Lehre und Wehre. 


Jahrgang 29. September 1883. No. 9. 


„Eine Studie über die Verſöhnung.“ 


Unter dieſem Titel bringt die „Baptist Quarterly Review“ im zwei⸗ 
ten Quartalheft dieſes Jahrs einen Artikel, deſſen Hauptgedanken wir im 
Nachfolgenden mitteilen und einer Kritik unterwerfen wollen. Der Ver— 
faſſer, Dr. Graves, gehört der „liberalen“ Richtung unter den ſogenannten 
„orthodoxen“ Sekten an, und wenn wir uns mit ſeinem Artikel etwas 
länger beſchäftigen, ſo geſchieht dies, um zu zeigen, wohin der Zug der 
„wiſſenſchaftlichen“ Sekten-Theologie gegenwärtig geht. Als ein ſoge— 
nannter wiſſenſchaftlicher Theologe will der Verfaſſer angeſehen ſein. 
Er hat gewaltigen Reſpekt vor dem „thought of to-day“, will eine Theo— 
logie, die auch den „Anforderungen der Logik“ entſpricht, haben, und vor 
allen Dingen will er Lehren aus common sense Grundſätzen ableiten, und 
von denſelben aus beurteilen und verſtändlich machen. So wird ſeine 
ganze Abhandlung durch und durch rationaliſtiſch. Die Vernunftſchwär— 
merei wechſelt mit der Gefühlsſchwärmerei ab, wie denn beide species zu 
einem genus der Fleiſchesreligion gehören. 

Drei Fragen, welche fundamentaler Natur ſind, werden nach Dr. 
Graves gegenwärtig in den Sektengemeinſchaften diskutiert: 1. In welchem 
Sinne iſt die Bibel Gottes Wort? 2. Was iſt das endliche Los derjenigen, 
welche ohne perſönlichen Glauben an Chriſtum ſterben? 3. Worin beſteht 
die Verſöhnung? Es bricht ſich die Überzeugung Bahn, meint der Verfaſſer, 
daß dieſe Fragen einer Rekonſtruktion bedürfen. Er will ſich an der 
letzten Frage verſuchen. Er will eine „Studie“ über die Lehre von der 
Verſöhnung vorlegen. 

Zunächſt verſucht er eine Geſchichte der in Rede ſtehenden Lehre zu 
geben. Wir legen das Summarium ſeiner Gedanken wegen der Unbequem— 
lichkeit einer längeren indirekten Rede in direkter Rede vor: Die Apoſtel 
und die älteſten Kirchenväter ſchienen mit der Darlegung des Faktums 
der Verſöhnung, deſſen Macht über die Gewiſſen und das Leben der Men— 
ſchen ſo groß war, zufrieden zu ſein. Einer formellen Darlegung der Lehre 
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ſieht noch 1 Tim. 3, 16. am ähnlichſten: „Kündlich groß iſt das gottſelige 
Geheimnis: Gott iſt geoffenbaret im Fleiſch, gerechtfertiget im Geiſt, er— 
ſchienen den Engeln, geprediget den Heiden, geglaubet von der Welt, auf— 
genommen in die Herrlichkeit.“ Man fing aber an, Theorien über die 
Verſöhnung aufzuſtellen, als man Philoſophie — das Wort in keinem 
übeln Sinne genommen — mit den Lehren der Schrift verband und auf 
das Studium der Theologie die Methode der Schulen anwendete. 

Eine der früheſten und populärſten dieſer Theorien war die, nach 
welcher der Tod Chriſti als ein Löſegeld angeſehen wurde, welches dem 
Teufel, in deſſen Macht die Menſchen gekommen waren, gezahlt fet. Man 
lehrte: der Teufel nahm Chriſtum in Empfang und tötete ihn an Stelle 
des menſchlichen Geſchlechts, indem er wohl etwas von der hohen Perſon 
Chriſti wußte, aber doch deſſen wahre Gottheit nicht kannte. So hatte ſich 
der Teufel betrogen. Er verlor ſeine Gewalt über Chriſtum bei der Auf— 
erſtehung. Dieſe Theorie iſt falſch, hatte aber bei der rohen Denkweiſe 
und der rohen Methode der Schriftauslegung jener Zeit einigen Schein 
der Wahrheit für ſich. „Sie paßte zu der Idee von der Verſöhnung als 
eines Löſegeldes, als der Bezahlung eines Preiſes, unter welcher die Ver— 
ſöhnung bisweilen in der Schrift dargelegt wird.“ Das beſſere chriſtliche 
Gefühl verwarf endlich dieſe Theorie. 

Eine andere folgte. Nach dieſer Theorie iſt Gott perſönlich erzürnt 
über den Sünder, und Gottes Zorn konnte nur durch den Tod Chriſti ge— 
ſtillt werden. Der Tod Chriſti machte Gott gnädig und willig, dem Sün— 
der die Sünde zu vergeben, weil der göttliche Zorn ſich an Chriſto, als dem 
Stellvertreter des Sünders, genuggethan hatte. Für dieſe Theorie konnte 
man viel Schrift anführen. Die Sünde wurde angeſehen als eine perſön— 
liche Beleidigung der unendlichen Majeſtät Gottes; nicht ſowohl als ein 
Verbrechen, als eine Verletzung des Geſetzes, welches Gott aufrecht erhalten 
muß, ſondern als eine Beleidigung gegen ſeine Perſon; und die Verſöh— 
nung hielt man für eine Genugthuung, welche Gott für eine perſönliche 
Beleidigung, die ihm durch die Sünden der Menſchen widerfahren war, ge— 
leiſtet wurde. Dies war weſentlich die Theorie Anſelms, und fie 
herrſchte bis zum Ende des Mittelalters. Mit dieſer Theorie „war ein 
großer Schritt vorwärts gethan — zur Wahrheit hin — im Vergleich mit 
den vorhergehenden Theorien; ſie ſteht auf manchen großen Offenbarungs— 
wahrheiten. Chriſtus leiſtete Genugthuung. Aber es waren andere 
weſentliche Wahrheiten in der Verſöhnung enthalten, für welche diefe 
Theorie keinen Raum ließ.“ So verſchwand nach verſchiedenen Movdififa- 
tionen auch ſie aus der Kirche. 

Die römiſche Theorie von der Verſöhnung geht dahin, daß Chriſtus 
für die Erbſünde des Menſchengeſchlechts genugthat, während alle „per— 
ſönliche Sünde“ durch die Leiden und Büßungen des Sünders ſelbſt, auf 
Erden oder im Fegefeuer, oder durch die Kraft der Meſſe, welche nach 
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römiſcher Anſicht ein e und fortgeſetzes Opfer Chriſti iſt, ge⸗ 
ſühnt werden muß. 

Die Reformatoren erweiterten dieſe Anſichten von der Verſöhnung. 
Sie lehrten, die Notwendigkeit der Verſöhnung liege nicht ſowohl in dem 
abſoluten Willen (arbitrary will) Gottes, als des Beſitzers beſonderer 
Rechte, als vielmehr in dem öffentlichen Recht einer geſetzlich geordneten 
Gemeinſchaft, in welcher Gott und Menſch die Faktoren (constituent 
members) ſind, Gott der Herr, der Menſch der Unterthan. So erweiter— 
ten ſie die Genugthuung Chriſti von einem Erſatz für perſönliche Beleidigung 
zu einem Erleiden von Strafe für die Übertretung des Geſetzes. Auch 
hierin liegt wieder ein „Gedankenfortſchritt“. Dieſe Theorie „macht Platz 
für mehr Thatſachen, welche zur Verſöhnung gehören, hier finden mehr 
ſtarke Redeweiſen und Kraftausdrücke, unter welchen verſchiedene Seiten 
der Verſöhnung in der Bibel dargeſtellt werden, Ausdruck, die geſetzliche 
Seite der Sache, welche ſich ſo viel bei Paulus in ſeinen Epiſteln findet, 
wird hier verwendet. Dies iſt weſentlich Luthers Anſicht. Luther ſagt: 
„Da er, der allergütigſte, barmherzigſte Vater geſehen hat, daß wir durch 
den Fluch des Geſetzes ſo jämmerlich unterdrückt und darunter ſo gewaltig 
gehalten wurden, daß es unmöglich war, daß wir uns durch unſere eigene 
Kräfte in Ewigkeit hätten heraus helfen oder uns davon erlöſen und frei 
machen können, ſo hat er ſeinen eingeborenen Sohn in die Welt geſandt, 
alle Sünden aller Menſchen auf ihn geworfen und alſo zu ihm geſagt: Sei 


du Petrus, der da verleugnet hat; Paulus, der da verfolget, geläſtert und 
alle Gewalt geübet hat; David, der die Ehe gebrochen u. ſ. w. Sei du 


der Sünder, der den Apfel im Paradies gegeſſen, der Mörder, der am 
Kreuz gehangen hat. In Summa: Du ſollſt ſein, das alle Menſchen ſind, 
als hätteſt du aller Menſchen Sünde allein gethan. Da kommt alsbald 
das Geſetz, klagt ihn an und ſagt: Da finde ich dieſen unter den Sündern, 
ja, der aller Menſchen Sünde auf ſich genommen hat und ſie trägt, und 
ſehe ſonſt in der ganzen Welt keine Sünde mehr, als auf ihm allein, darum 
ſoll er herhalten und des Todes am Kreuz ſterben. So dringet alſo das 
Geſetz mit ſeinem Anklagen und Schrecken mit aller Gewalt auf ihn und 
erwürget ihn. Durch ſolchen unſchuldigen Tod Chriſti iſt die ganze Welt 
von Sünden gereinigt und entledigt und deshalb erlöſt von dem Tode und 
allem Übel.“ Allen Reſpekt vor dieſer ſchönen Darſtellung! Auch viel 
Schrift läßt ſich für ſolche Rede anführen. Aber — die Lehre von der 
Zurechnung der Sünde, wie ſie vorzeiten von Auguſtinus gelehrt wurde, 
beherrſcht dieſe Theorie, nämlich, daß Chriſtus die Sünde, ja, die Schuld 
der Menſchen auf ſich nahm; daß er geſetzlich, ja, perſönlich verantwortlich 
wurde für die Menſchen und die ganze Strafe, welche aller menſchlichen 
Übertretung gebührte, erduldete — quid pro quo. 

Grotius modifizierte ſpäter dieſe Anſicht. Chriſti Tod war ihm 
nicht ſowohl eine Strafe für die Sünde, als eine Genugthuung für das 
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Geſetz. Er lehrte, daß Gott, wenn er Sünde vergebe, notwendig auf den 
moraliſchen Eindruck ſehen müſſe, den dies auf die mit Vernunft begabte 
Kreatur machen würde. So bediente ſich Gott des Todes Chriſti als einer 


Regentenmaßregel, um die Würde und Kraft des Geſetzes aufrecht zu er⸗ 
halten und doch Sünden vergeben zu können. „Hier finden wir zum erſten- 


mal klar die Theorie von der Verſöhnung vorgelegt, die unter dem Namen 
„Regentenmaßregel-Theorie“ (governmental theory) bekannt geworden 
und bei einigen Modifikationen die recipierte Theorie in der proteſtan— 
tiſchen Chriſtenheit geweſen iſt, von Grotius an bis auf die gegenwärtige 
Zeit.“ f 
Soweit zunächſt Dr. Graves. Wir ſchieben hier ſofort einige Be— 
merkungen ein. Die „Entwickelung“, welche der Artikelſchreiber uns in 
ſeinem dogmengeſchichtlichen Überblick vor Augen führt, lieſt fic) ganz gut. 
Auch iſt ſie ganz modern. In neuerer Zeit läßt man nichts fertig oder 
gegeben ſein, ſondern alles läßt man ſich „entwickeln“. Nur ſchade, daß 
ſolche „Entwickelung“ ſelten dem wirklichen Sachverhalt entſpricht. Auch 
Dr. Graves' „Entwickelung“ der Lehre von der Verſöhnung iſt zum größten 
Teil gemacht. Bei „den Apoſteln“ muß der „Entwickelung“ zuliebe 
alles unentwickelt ſein. Es iſt doch wunderbar, daß er bei den Apoſ— 
teln keine „formellere Darlegung“ der Lehre von der Verſöhnung finden 
kann, als die, welche 1 Tim. 3, 16. vorliegt: „Gott iſt geoffenbaret im 
Fleiſch, gerechtfertiget im Geiſt, erſchienen den Engeln, geprediget den Hei— 
den, geglaubet von der Welt, aufgenommen in die Herrlichkeit!“ Man 
muß der „Entwickelung“ zuliebe mutwillens nicht ſehen wollen, wenn man 
keine beſtimmteren Ausſagen über die Verſöhnung bei den Apoſteln ſehen 
kann. Die Apoſtel find nicht „zufrieden“ geweſen „mit der Darlegung 
des Faktums der Verſöhnung“. Nicht nur das „Faktum“ der Ver- 
ſöhnung, ſondern auch die Art und Weiſe, wie, und die Mittel, wodurch 
fie vollzogen wurde, werden uns von den Apoſteln ſehr beſtimmt und all- 
ſeitig beſchrieben. 2 Kor. 5. heißt es nicht nur im 19. Vers: „Gott war 
in Chriſto und verſöhnte die Welt mit ihm ſelber“, ſondern es wird als— 
bald im 21. Vers hinzugefügt: „Er hat den, der von keiner Sünde wußte, 
für uns zur Sünde gemacht.“ Nach Gal. 3, 13. hat Chriſtus uns, die 
wir uns unter dem Fluch befanden, dadurch vom Fluch des Geſetzes erlöſt, 
daß „er ward ein Fluch für uns“, und zwar in ſeinem Hängen 
am Kreuz, „denn es ſtehet geſchrieben: Verflucht iſt jedermann, der am 
Holze hänget.“ „Durch den Tod (dea rod Havdrov) ſeines Sohnes“ find 
wir Gott verſöhnt, Röm. 5, 10. Des Menſchen Sohn gab „ſein Leben“ 
(ray H adrod) als Löſegeld (Adzpov) für Viele, Matth. 20, 28., fo daß 
wir an Chriſto haben „die Erlöſung durch fein Blut“ (dea rod alpatos 
abr). Auch ſagen die Apoſtel bereits ganz beſtimmt, wem Chriſtus das 
in ihm ſelbſt (1 Tim. 2, 6.), ſeinem Leben (Matth. 20, 28.), ſeinem Blute 
(Eph. 1, 7.) beſtehende Löſegeld gegeben habe, nämlich nicht dem Teufel, ſon⸗ 


„Eine Studie über die Verſöhnung.“ 309 


dern Gotte. Eph. 5, 2. ſchreibt der Apoſtel Paulus von Chriſto, daß er 
„ſich ſelbſt dargegeben für uns zur Gabe und Opfer Gott zu einem ſüßen 
Geruch.“ Nach Ebr. 9, 14. hat Chriſtus „ſich ſelbſt ohne allen Wandel durch 
den Heiligen Geiſt Gott geopfert (Ser mpocyveyzev AHονοαν tH g).“, 
Wenn alſo ſpäter Origenes, Gregor von Nyſſa und andere, die ihnen 
folgten, von einer Bezahlung des Löſegeldes an den Teufel redeten, ſo kam 
dies daher, daß ſie die „Entwickelung“, welche bereits bei den Apoſteln vor— 
liegt, nicht beachteten. Auch iſt es mehr als zweifelhaft, ob dieſe Theorie in 
der Kirche, zu der doch auch die einfältigen Chriſten gehören, ſo „populär“ und 
ſo lange herrſchend geweſen iſt, als es nach der dogmengeſchichtlichen Skizze 
des Artikelſchreibers ſcheinen könnte. Gegen dieſe Theorie legt Gregor 


von Nazianz, ein Zeitgenoſſe Gregors von Nyſſa, ſofort aufs entſchiedenſte 


Proteſt ein und nennt fie einen Frevel (35/8). Wenn man bedenkt, daß 
auch Johannes von Damaskus 1) die origeniſtiſche Theorie durchaus ab— 
lehnt, und ausführt, daß dem das Löſegeld bezahlt werden müßte, an dem 
wir geſündigt haben und dem wir durch Schuld verhaftet waren, ſo wird 
die Wahrſcheinlichkeit für die allgemeine Verbreitung der Anſicht von einer 
Bezahlung des Löſegeldes an den Teufel immer geringer. Identifiziert man 
freilich — wozu neuere Kirchenhiſtoriker gerade Luſt zeigen — die ſchriftge— 


mäße Lehre von einem Kampf Chriſti mit den Mächten der Finſternis und 


von unſerer Erlöſung aus der Gewalt des Teufels durch Chriſti Tod mit der 
origeniſtiſchen Irrlehre, ſo kann man dazu kommen, mit Dr. Graves der letzte— 
ren eine allgemeine und lange währende Verbreitung zuzuſchreiben. Jene 
ſchriftgemäße Lehre findet man allerdings bei den Kirchenvätern allgemein 
ausgeſprochen. Es iſt die verkehrteſte und oberflächlichſte Berichterſtattung 
von der Welt, wenn Dr. Graves und andere in Bezug auf die Lehre von 
der Verſöhnung in der patriſtiſchen Periode faſt nur von der origeniſtiſchen 
Karikatur dieſer Lehre zu ſagen wiſſen. Wenn auch die Lehre von der 
Verſöhnung damals noch „außerhalb des Kreiſes der dogmenbildenden 
Arbeit der Kirche“ lag, wie man jetzt redet, ſo finden ſich doch alle bibliſchen 
Momente derſelben in dieſer Zeit ausgeſprochen. Gerade von der Erlöſung 
und Verſöhnung aus, die durch Chriſtum für die Menſchen zu beſchaffen 
war, argumentierte man in den chriſtologiſchen Streitigkeiten gegen die 
Irrlehre. Immer und immer wieder führt man aus, wie diejenigen, welche 
Chriſti wahre Gottheit und die perſönliche Vereinigung der göttlichen und 
menſchlichen Natur in Chriſto leugnen, die ſtellvertretende Genugthuung 
Chriſti aufheben. Chriſtus in ſeinem Leben, Leiden und Sterben unſer 
Stellvertreter, und dadurch unſer Verſöhner, das ſind die Gedanken, die in 


den Zeiten der chriſtologiſchen Streitigkeiten in den Schriften der Kirchen— 


lehrer immer wiederkehren. Athanaſius ſchreibt: „Als ein Opfer 
ſchlechthin fehllos übergab er“ (der Sohn Gottes) „den angenommenen 


1) Vgl. Thomaſius, Chriſti Perſon und Werk III, 1. S. 191. 206. 
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Leib dem Tode und tilgte ſo den Tod von allen ſeinesgleichen hinweg 
durch Darbringung des Stellvertretenden. Als der über alles erhabene 
konnte er ſeinen Tempel als Seelenentgelt für alle dargeben und erſtattete 
fo durch ſeinen Tod, was die Menſchheit ſchuldete. Dieweil die Gemein- 
ſchuld der Menſchheit abgetragen werden mußte, hat er für alle, an— 
ſtatt aller, ſeinen Leib zum Opfer dargebracht, um alle der alten Über⸗ 
tretung ledig und frei zu machen.“ 1) Und Cyrill zu Joh. 1, 29.: „Es 
wird dieſes im Alten Teſtament vorgebildete Lamm für alle zur Schlachtung 
geführt, damit es die Sünde der Welt wegnehme, damit es, für alle ſterbend, 
den Tod vernichte und den über uns ergangenen Fluch löſe. Dieſes Lamm 
iſt geſtorben, einer für alle, um alle zu Gott zurückzuführen. Denn da wir 
in vielen Sünden und deshalb dem Tode und Verderben verhaftet waren, 
hat der Vater ſeinen Sohn zum ſtellvertretenden Löſegeld (avrédvutpov) für 
uns gegeben, den einen für alle; denn in ihm iſt alles und er überwiegt 
an Wert alle; dieſer eine iſt für alle geſtorben, damit alle durch ihn zum 
Leben gelangten.“?) Derſelbe zu Gal. 3, 13.: „Es ſtehet geſchrieben: 
Chriſtus hat uns losgekauft vom Fluch des Geſetzes, für uns ein Fluch des 
Geſetzes geworden, indem der Buchſtabe des Geſetzes den in Übertretung 
und Sünde Betroffenen für verflucht erklärt. Der, welcher von keiner 
Sünde wußte, das iſt, Chriſtus, hat ſich dem Gericht untergeben, ungerechte 
Mißhandlung erduldend und dasjenige erleidend, was den Fluchbe— 
ladenen zukam, damit er, welcher die ganze Menſchheit aufwiegt, für alle 
gejtorben, alle der Anklage des Ungehorſams entledigte und damit die 
unterhimmliſche Welt durch ſein eigen Blut erkaufte. Er, der eine, hätte 
nicht alle aufgewogen, wenn er nicht eben ſowohl Gott als Menſch geweſen 
wäre.“ 3) In dieſen und ähnlichen Ausſprachen findet ſich kein Mangel in 
Bezug auf die „formelle Darlegung“ der Lehre von der Verſöhnung. 
Der Mangel war in dieſer Zeit der, daß die rechte Lehre von der An— 
eignung des Heils in den öffentlichen Schriften vielfach nicht zur Gel— 
tung kam, ſondern durch ſynergiſtiſche Ideen verderbt wurde. Dasſelbe 
gilt in noch höherem Grade vom Mittelalter trotz vielfach rechter Lehre von 
der objektiven Verſöhnung. Der „Fortſchritt“ der Kirche der Reformation 
gegenüber der Lehre Anſelms iſt nicht richtig angegeben. Überhaupt läßt ſich 
hier von einem „Fortſchritt“ und einer „Entwickelung“ im Verhältnis zur 
Kirche des Mittelalters nicht gut reden. Die Erkenntnis, welche Gott in 
Luther wirkte und durch Luther der Kirche ſchenkte, reiht ſich nicht als ein 
Glied neben anderen in die Kette ein, ſondern in Luther wurde ein Neues, 
Ungewöhnliches geſchaffen. Hier ſtrahlt eine Lichtfülle auf, die ſich wahr— 
lich nicht als „Entwickelung“ aus dem, was unmittelbar vorherging, dar— 
ſtellt und aus dem Geſetz „der dogmengeſchichtlichen Bewegung“ erklären 
läßt. Das 16. Jahrhundert tritt in Bezug auf die Fülle der Erkenntnis 


1) Citiert bei Thomaſius, Dogmengeſchichte I, 389. 
2) A. a. O. S. 390. 3) A. a. O. S. 391. 
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unmittelbar neben die apoſtoliſche Zeit. Freilich, wer durchaus die Er— 
kenntnis in der Kirche ſich hübſch kontinuierlich und allmählich entwickeln 
laſſen will, der findet ſchon Mittel und Wege, auch Luther in Reih und 
Glied zu preſſen. Man lieſt ein paar Citate aus Luther und ſtellt danach 
Luthers „Lehre“ oder „Theorie“ ſich und anderen dar. So iſt es auch 
ſicherlich unſerem gelehrten Baptiſten ergangen, wenn er Luthers Lehre 
von der Verſöhnung darſtellen wollte. Er hat eine Stelle aus Luther ge— 
leſen, die durch ihre Großartigkeit auf ihn einen mächtigen Eindruck machte 
und ihm beſonders charakteriſtiſch erſchien. Flugs abſtrahiert er daraus 
eine Theorie und ſucht für ſie einen Platz in ſeinem dogmengeſchichtlichen 
Schema. Nun iſt es wahr: Dr. Graves hat keinen ſchlechten Griff ge— 
than, wenn er jene Stelle aus Luther, die aus Luthers Auslegung zu Gal. 
3, 13. genommen iſt, abdrucken ließ. Luther redet da gewaltig über die 
ſtellvertretende Genugthuung Chriſti, als welcher „die Perſon eines Sün— 
ders und Mörders an ſich genommen, ja, nicht eines allein, ſondern aller 
Sünder und Mörder auf einen Haufen“, „der die Statt aller Sünder ver— 
treten wollte und alſo ſchuldig worden aller Sünden der ganzen Welt“. 
Luther eifert hier auch im heiligen Eifer gegen alle diejenigen, welche den 
Text Gal. 3, 13. nicht gelten laſſen wollen. Er ſchreibt: „Hier laſſens 
ihnen St. Hieronymus und die Sophiſten, ſo ihm nachgegangen ſind, ſehr 
ſauer werden und zermartern dieſen allertröſtlichſten Text aufs allerjammer- 
lichſte, wollen ihres Bedünkens aus einem göttlichen guten Eifer ja gerne 
dafür ſein und verhüten, daß Chriſto dieſe große Schmach ja nicht aufgelegt 
werde, daß er ein Fluch ſollte geheißen werden. Darum weil ſie anders 
nicht können, machen ſie den Worten eine Naſe und geben für, St. Paulus 
habe die Worte, fo ev allhie geredet, nicht ernſtlich alſo gemeint, wie fie 
wohl an ſich ſelbſt lauten.“ Dieſe Worte treffen auch Dr. Graves, der, 
wie wir noch ſpäter ſehen werden, ebenfalls dieſem und anderen Texten 
„eine Naſe macht“ und ſchon in ſeinem „dogmengeſchichtlichen Überblick“ 
deutlich genug ſeine Abneigung gegen das „quid pro quo“ in der Ver— 
ſöhnungslehre zu erkennen giebt. Aber hier reden wir zunächſt von ſeiner 
Darſtellung der Lehre Luthers. Es iſt verkehrt, wenn er ſagt, während 
Anſelm die Sünde als Beleidigung Gottes und Chriſti Genugthuung als 
eine Verſöhnung des Zornes Gottes faßte, ſo habe Luther „die geſetzliche 
Seite der Sache“ zur Darſtellung gebracht, indem er die Sünde als eine 
Übertretung des Geſetzes und Chriſti Genugthuung als ein Erleiden der 
Strafe für die Übertretung des Geſetzes anſah. Die Wahrheit iſt, daß 


Luther beides lehrt. Für Luther iſt das den Menſchen geoffenbarte Geſetz 


der ewige, heilige Wille Gottes an die Menſchen. Die Übertretung 
des Geſetzes oder die Sünde iſt ihm daher auch „perſönliche Beleidigung“ 
des heiligen Gottes, die Gottes Zorn hervorruft. Und Chriſtus hat 
ftellvertretend dieſen Zorn geſühnt, für dieſe „perſönliche Beleidigung“ 
„Abtrag gethan“. Luther ſchreibt: „Es muß ſo große Bezahlung der 
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Sünde hier ſein, als Gott ſelbſt iſt, der durch die Sünde beleidigt 
iſt.“ Ferner: „So aber Gottes Zorn von mir genommen werden und 
ich Gnade und Vergebung erlangen ſoll, jo muß es durch jemand ihm abver⸗ 
dient werden; denn Gott kann der Sünde nicht hold noch gnädig ſein, noch 
die Strafe und Zorn aufheben, es ſei denn dafür bezahlet und genug ge⸗ 
ſchehen. Nun hat für den ewigen unwiederbringlichen Schaden und 
ewigen Zorn Gottes, den wir mit unſern Sünden verdient, niemand 
können Abtrag thun, auch kein Engel im Himmel, denn die ewige Perſon, 
Gottes Sohn ſelbſt, und alſo, daß er an unſere Statt trete, unſere Sünde 
auf ſich nehme und als ſelbſt ſchuldig dafür antworte.“ !) Ferner: „Gott | 
wollte gleichwohl genug gethan haben für die Sünde und ſeine Ehre 

und Recht bezahlt haben. Das konnten wir nicht, aber Chriſtus 

that's.“ 2) 4 

Es ijt erklärlich, warum Dr. Graves den Fortſchritt bei Luther gegen 
Anſelm ſo beſtimmt, wie er gethan hat. Er ſteuert, wie wir ſehen werden, 
über die Station „Regentenmaßregel“ der Endſtation: „die Sünde wird 
nicht geſtraft, ſondern vergeben“ zu. So dirigiert er beizeiten den 
Strom der „Entwickelung“ nach dieſer Richtung. „Gottes Zorn über 
die Sünde als ‚perſönliche Beleidigung“ des heiligen Gottes“ — das kommt 
ihm unheimlich vor; fo läßt er bei Luther nur noch das ihm weniger ge 
fährlich erſcheinende „Geſetz“ ſtehen, um endlich auch dieſes in den Tiefen 
der „Entwickelung“ unſerer Tage verſchwinden zu laſſen. Übrigens 
möchten wir wiſſen, was Dr. Graves zur „proteſtantiſchen Chriſtenheit“ 
rechnet, wenn er meint, Grotius' „Regentenmaßregel-Theorie“ ſei in 
ihr die „recipierte Theorie“ geweſen. 

Vorſtehende Anmerkungen zu dem ee Überblick“ 
ſind uns unter den Händen umfangreicher geworden, als wir anfänglich 
beabſichtigten. So behalten wir uns die Darlegung und Beſprechung der 
Lehre von der Verſöhnung, die Dr. Graves für die ſchriftgemäßeſte und 
paſſendſte für unſere Zeit hält, für die nächſte Nummer vor. F. P. 

(Schluß folgt.) 


Einige den gegenwärtigen Guadenwahlslehrſtreit betreffende 
Aphorismen. 


(Fortſetzung.) 

Der Hauptfehler, der eigentliche faule Fleck und das für viele argloſe 
und kurzſichtige Leſer gefährlichſte Blendwerk in der Lehre unſerer Gegner 
iſt ohne Zweifel dies, daß ſie die klaren Stellen der heiligen Schrift, welche 
von der Gnadenwahl handeln, nicht für ſich betrachten, ſondern immer aus 


I). E. A. Bd MBL: 2) E. A. Bd. 15, 421. 
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anderen Stellen der heiligen Schrift erklären wollen. Sie ſagen, es ſei ja 
ein ſpecifiſch lutheriſcher Grundſatz, daß die Schrift aus der Schrift zu er⸗ 
klären fet; daher es unſtreitig echt lutheriſch fet, wenn auch fie die Schrift— 
ſtellen, welche den Sitz der Lehre von der Wahl enthalten, mit anderen 
klaren Schriftſtellen verglichen und nach dieſen jene auslegten. Auch in 
betreff unſeres Bekenntniſſes befolgen ſie bekanntlich dieſelbe Regel. Es 
iſt dies aber ein offenbarer Betrug. Denn ſo wahr das iſt, daß Schrift 
aus Schrift erklärt werden muß, nämlich die dunklen Stellen aus den 
klaren, ſo falſch iſt es, wenn man nun auch die klaren Stellen wie dunkle 
behandeln und aus anderen klaren Stellen erklären und aufhellen will. 
Das heißt dann nicht Schrift aus Schrift auslegen, ſondern Schrift 
aus Schrift korrigieren wollen. Dies ijt je und je aller Ketzer Art ge? 
weſen. So haben bekanntlich z. B. Karlſtadt und Zwingli die klaren Worte 
Chriſti: „Das iſt mein Leib“, aus den Worten Chriſti: „Fleiſch iſt kein 
nütze“, erklären wollen. Was antwortet aber Luther unter anderem dem 
erſteren? Er ſchreibt: „Daß ihr mich lehret, daß man einen Ort in der 
Schrift mit dem andern ſolle auslegen oder erklären, und durch dieſer 
Regel Behelf anhebet, aus dem ſechſten Kapitel Johannis Vers 51 gleich 
als ein Licht in die Worte des Abendmahls zu tragen. Hier bitte ich, 
wollet mir mit Geduld ein wenig zuhören. So ein jeder Ort der Schrift 
mit oder durch einen andern Ort der Schrift ſoll erkläret und ausgeleget 
werden, was will's denn, ſagt mir, für ein Ende gewinnen, die Sprüche 
oder Orte der Schrift ſo gegen einander zu halten oder zu vergleichen? 

Denn durch dieſe Weiſe wird's geſchehen, daß kein Ort in der Schrift ge— 
wiß und klar ſei; wird dazu eines Spruchs oder Orts der Schrift mit dem 
andern eine ſolche Vergleichung erfolgen, die ohne Ende wird ſein. Der 
Rechnung nach wird ein anderer ſich unterſtehen, durch das Abend— 
mahl das 6. Kapitel Johannis auszulegen; wie ihr dagegen euch 
unterſtehet, durch dasſelbige Kapitel das Abendmahl zu erklä— 
ren, und wird ſich an eure Regel halten, nämlich: man muß einen Ort der 
Schrift mit dem andern erklären.!) Fühlet ihr's hier nicht, daß ihr einen 
loſen Grund gelegt habt und daß ihr aus einem einzelnen Ding alles 
zu rechnen euch unterwindet? Denn dieſe Regel: Es muß ein Ort der 
Schrift durch den andern ausgelegt werden, iſt ohne Zweifel nur von 
etlichen Stücken zu verſtehen, als nämlich, daß man zweifelhaftige und 
dunkle Sprüche der Schrift durch klare und gewiſſe Sprüche ſolle aus— 


1) Was würden unſere Gegner ſagen, wenn andere die Stelle: „Alſo hat Gott 
die Welt geliebt“, aus den Worten: „Wenige ſind auserwählt“, würden erklären wollen, 
wie das z. B. die Calviniſten thun? Und doch würden jene anderen nichts anderes 
thun, als ſich nach der Regel unſerer Gegner richten. Ein wahrer Lutheraner hingegen 
läßt beide klare Worte Gottes ſtehen und verbietet ſeiner Vernunft, das eine mit dem 
andern reimen zu wollen, was auf nichts anderes hinausläuft, als daß man dem 
einen zuſtimmt, das andere verwirft. 
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legen. Denn klare und gewiſſe Sprüche wollen auslegen 
durch Vergleichung anderer Sprüche, iſt böslich und be— 
trüglich die Wahrheit verſpotten und das helle Licht ver— 
dunkeln. Desgleichen, ſo man alle Orte der Schrift durch Vergleichung 
anderer Orte wollte auslegen, wäre es nichts anderes, denn die ganze 
Schrift in einen unendlichen und ungewiſſen Klumpen oder Haufen ſtoßen 
und vermengen. Iſt dies klar genug? Ohne Zweifel verſtehet ihr's, 
daß ſich's alſo, wie geſagt, hält.“ (Antwort und Widerlegung etlicher 
irriger Argumente, fo Dr. Karlſtadt wider ihn geführt ꝛc. 1525. XX. 
429. ff.) W. 


/ 


Vermiſchtes. 


(Eingeſandt.) 
Der neuen Alma mater zum 9. September 1883. 


Im Jubeljahr will Jubelbau gebühren 

Zu Gottes Ehr' als eine Glaubensfrucht! 

Geſegnet Bethel, möge Gott dich zieren 

Mit Schmuck, den keine Baukunſt find't und ſucht! 
In voller Wahrheit Sonnenglanz florieren 

Soll Gottes Haus, geſchmückt mit heil'ger Zucht: 
Kein ander WORT ertön' in dieſen Hallen, 

Als das von Chriſti Lippen ſelbſt entfallen! 


Prophetenſchule wie in Ramas Höhen, 

Zu Bethel, Gilgal und zu Jericho: 

Nach Neuem nicht die Augen ſollen ſehen, 
Die alte Sonn' am Himmel leuchtet froh, 
Die Moſe ſahe in Agyptens Gauen 

Und im Gelobten Land das „A und O“, 
Die gleicher Kraft in Luthers Tagen glühte, 
Da Lehre, Leben, Licht und Segen ſprühte! 


Die alte Sonne wäre zeitbewähret 
Jahrtauſendlang im gottgeſetzten Lauf? 

Doch mit der Wahrheit wär' es umgekehret, 
Jedwed Jahrhundert müßt' ſie finden auf? 

Daß, wenn man bis zum jüngſten Tag gelehret, 
Man doch die Wahrheit hätte nicht im Kauf? — 
Vermaledeiter Sinn der Griechen, weiche: 

Die Wahrheit iſt nur eine, immergleiche! 


: 
: 
: 
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Prophetenſchüler, treulich vorbereitet 

Und unbeſtricket vom Sirenenſang 

Der falſchen Kunſt: hier Gottes Brünnlein gleitet 
Von Eden über Kanaan entlang! 

Hie Schwert des HErrn! Hie Gideon! — Verbreitet 

Des Kreuzes Lehre wie mit Engelſang: 

„Gerecht allein wir durch den Glauben werden“! 

Ehr' ſei Gott in der Höhe, Fried' auf Erden! (Haſta.) 


Ein umkehrender Atheiſt. Prof. Heegaard zu Kopenhagen, bisher 
ein Stimmführer des Atheismus, bekennt in der 2. Ausgabe ſeiner Päda⸗ 
gogik: Nur mit dem Gefühl tiefſter Wehmut gedenke ich der Tage, da ich 
dieſes Buch zu ſchreiben begann, denn ich ahnte damals noch nicht, welche 
Sorgen mir das Schickſal bereiten werde. Durch die Erfahrungen des 
Lebens mit ſeinen Leiden und Schmerzen iſt meine Seele erſchüttert und 
das Fundament, auf welchem ich früher glaubte bauen zu können, zertrüm⸗ 
mert worden. In aufrichtigem Glauben an die Herrlichkeit der Wifjen- 
ſchaft, glaubte ich für alle Fälle in ihr einen ſichern Ruhepunkt gefunden 
zu haben. Dieſe Illuſion (Täuſchung) iſt mir vergangen; denn als das 
Gewitter kam und mein Gemüt in Trauer gehüllt wurde, zerriſſen die 
morſchen Seile der Wiſſenſchaft wie Fäden. Da ergriff ich die Hilfe, die 
viele vor mir ergriffen haben; ich ſuchte und fand den Frieden im Glau— 


ben an Gott; ſeitdem habe ich die Wiſſenſchaft zwar nicht preisgegeben, 


wohl aber ihr einen andern Platz in meinem Leben angewieſen. Wenn es 
vor dem innern Blick finſter wird und jede Hoffnung zu erlöſchen ſcheint, 
dann hat man nach meiner feſten Überzeugung nur einen Ankerplatz: den 
einfältigen Chriſtenglauben. Glücklich der, welcher es nicht zum Außerſten 
kommen läßt, ſondern ſeinen Anker bei Zeiten auf feſtem Grunde auswirft. 
(Friedensbote aus Elſaß-Lothringen vom 1. Juli.) 

Chriſtentum und Kultur. Ein madagaſſiſches Zeugnis in London 
und Berlin. Vor kurzem war aus irgend einem Grunde eine Geſandt— 
ſchaft aus Madagascar, einer in der Miſſionsgeſchichte oft genannten 
Inſel bei Afrika, in London und Berlin. An beiden Orten haben die ma— 
dagaſſiſchen Geſandten ein gutes Bekenntnis abgelegt. Der „Reichsbote“ 
berichtet darüber: Im Londoner Bibelhauſe war der Geſandtſchaft bereits 
der freundlichſte Empfang geworden; neue ſchön gebundene Bibeln wurden 
überreicht, und eine madagaſſiſche Bibel gezeigt, welche während der grau— 
ſamen Chriſtenverfolgung auf Madagascar in den Jahren 1836 bis 1861 


als koſtbarer Schatz für eine Zeitlang in der Erde vergraben geweſen war. 


Glaubenstreue Madagaſſen wurden zur Zeit der Verfolgung zu Hunderten 
von einem hohen Felſen hinab ins Meer geſchleudert, wenn ſie dem neuen 
Chriſtenglauben nicht entſagen wollten, oder zum Teil als Sklaven ver— 
kauft, wenn es ihnen nicht gelungen, die Inſel Mauritius zu erreichen, wo 
ſie Schutz ſuchten. Auf eine Anſprache des Sekretärs der Londoner Bibel— 
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geſellſchaft, Rev. Ch. E. Reed, hatte der erſte Geſandte, Se. Exzellenz Ra⸗ 
vonigahitriniarivo, mit warmen Worten in ſeiner Landesſprache ge- | 
antwortet, was durch den Dolmetſcher ins Engliſche überſetzt wurde. In 
der längeren Rede hob er hauptſächlich hervor, indem er ſeine Hand auf 
das ausgegrabene ehrwürdige Buch legte, wie dies treue Gotteswort ein 
Denkmal göttlicher Liebe und Barmherzigkeit für Madagascar jet; wäre 
dies nicht durch die dunklen Jahre der Verfolgung erhalten geblieben, es 
ſtände ganz anders um ſein Heimatland, denn „dies Buch“, ſo fuhr er 
fort, „iſt die Seele unſeres Fortſchritts, der Grund, daß wir ein wohl- 
organiſiertes Volk ſind, wir erkennen dies göttliche Wort als 
die richtige Baſis eines jeden Staatslebens an, wir verdanz 

ken ihm unſer geſegnetes Königtum, und indem ich meine Blicke hier in 

dieſem Kreiſe umherſchweifen laſſe, erkenne ich in den Repräſentanten der 

Bibelgeſellſchaft Freunde, durch deren Bemühen die Kenntnis von der Vers 

gebung der Sünden bis zu uns gedrungen iſt, dieſe köſtliche Erkenntnis, 

durch welche wir hoffen, einander in der ſeligen Ewigkeit wiederzuſehen.“ 

In Berlin aber erklärte derſelbe Geſandte vor einer chriſtlichen Geſellſchaft: 

„Die europäiſche Weiſe biete ihnen mancherlei neue Eindrücke und dränge 

ihnen öfters die Empfindung auf, daß ſie noch in vielen Dingen, auch in 

den Wiſſenſchaften, weit hinter den europäiſchen Völkern zurückſtänden, 

aber die Anweſenden würden fic) mit ihnen freuen, daß fie mit dem Wich— 

tigſten zuerſt begonnen, nämlich weiſe zu ſein zur Seligkeit.“ (Kirchen— 

blatt für die ev.-luth. Gem. in Pr. vom 1. Juli.) 

„Über den konfeſſionellen Indifferentismus unter den Gläubigen 
unſerer Tage.“ Unter dieſer Überſchrift findet ſich im „Mecklenburgiſchen 
Kirchen- und Zeitblatt“ vom 15. Juni und den folgenden Nummern ein 
vortrefflicher Artikel, den wir gern unſeren Leſern in extenso mitteilten, 
aus Mangel an Raum aber wenigſtens folgendes mitteilen: „Das Schlimmſte 
aber iſt, daß dieſe Zeitkrankheit des Indifferentismus auch vielfach bei une 
ſern Theologen Eingang gefunden hat. Der konfeſſionelle Aufſchwung, 
der zu Anfang der fünfziger Jahre fo vielverſprechend begann, hat ganz, 
bedeutend nachgelaſſen. Damals galt das allgemeine Intereſſe unter den 
lutheriſchen Theologen den Lehrfragen, der immer klareren und beſtimm— 
teren Erfaſſung des lutheriſchen Bekenntniſſes, insbeſondere gegenüber der 
reformierten Kirche und der Union. Jetzt dagegen iſt das allgemeine In— 
tereſſe unter den jog. konfeſſionellen Theologen durchaus mehr ein kirchen— 
politiſches, als ein rein konfeſſionelles. Die Frage iſt jetzt nicht: ob 
orthodox lutheriſch oder nicht, ſondern ob konſervativ oder liberal. Das 
allgemeine Intereſſe der jog. konfeſſionellen Partei iſt viel mehr darauf ge— 
richtet, die noch beſtehenden rechtlichen Ordnungen der Landeskirchen zu er⸗ 
halten, als eine thatſächliche Einigung auf Grund des lutheriſchen Bekennt— 
niſſes herzuſtellen. Zwar wird die Einigkeit der lutheriſchen Theologen 
und Kirchendiener in der lutheriſchen Lehre vorausgeſetzt; aber doch kann 
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jeder, der ſehen will, wahrnehmen, daß eine ſolche Einigkeit in der Lehre 
thatſächlich nicht beſteht, da faſt jeder Theologe ſeine ſpeziellen Sonder— 
meinungen von dieſem oder jenem Profeſſor, den er gehört hat, mitbringt. 
Aber über dieſe thatſächlich beſtehenden Differenzen, z. B. in der Lehre von 
der Inſpiration, von der Klarheit und Auslegung der heiligen Schrift, von 
der Perſon Chriſti (Kenoſe), vom freien Willen und von der Bekehrung, 
von der Gnadenwahl, von der Kirche, vom Predigtamt, vom Kirchenregi— 


ment, von den letzten Dingen u. ſ. w. ſieht man gefliſſentlich hinweg. Man 


hält heutzutage vielfach eine völlige Einigkeit in allen Artikeln der Lehre 
auch nur unter den Theologen und Paſtoren weder für möglich noch auch 


für nötig, indem man die angedeuteten Differenzen, beſonders diejenigen 


in den Lehren von der Kirche, vom Amt und von den letzten Dingen zu 
den offenen Fragen“ rechnet, über die jeder Theologe unbeſchadet der Lehr— 
einheit ſeine beſondere Meinung haben könne, da dieſe Fragen in den Be— 
kenntnisſchriften unſerer Kirche nicht entſchieden und ſomit die rechte Lehre 
in dieſen Punkten noch nicht ‚ſymboliſch fixiert“ fet, wie der Kunſtausdruck 
lautet. Statt die beſtehenden Konferenzen, Kränzchen u. ſ. w. mit ganzem 
Fleiß zu benutzen, um eine wirkliche Einigung in allen Lehrfragen her— 
zuſtellen, geht man häufig auf diefen Verſammlungen gerade den Lehrfraz 
gen gefliſſentlich aus dem Wege und begnügt ſich damit, durch den Aus— 
tauſch der verſchiedenen „Anſichten“ eine „Anregung“ empfangen und dieſe 
und jene alte Bekannte wiedergeſehen zu haben. So iſt man denn in der 
That vielfach faſt völlig auf den Standpunkt der jog. ,pofitiven Union“ 
herabgeſunken, was auch dadurch ſich zeigt, daß bei Anſtellung eines Pro— 
feſſors oder Paſtors in weiten Kreiſen nicht mehr gefragt wird, ob derſelbe 
orthodox⸗lutheriſch, ſondern nur noch, ob er poſitiv' ſtehe, d. h., ob er ſich 
zu den allerfundamentalſten Grundwahrheiten des Chriſtentums bekenne. 
Dieſer unierte Standpunkt vieler lutheriſcher Theologen offenbart ſich auch 
darin, daß man zwar in weiteren Kreiſen noch gegen den Proteſtantenver— 
ein und ihm verwandte Richtungen Front macht, aber im übrigen alle 
möglichen Abweichungen vom lutheriſchen Bekenntnis liebevoll duldet, 
während man dagegen diejenigen, welche auf die vorhandenen Schäden 
hinweiſen, als dünkelhafte und entſetzlich hochmütige Leute, als „verarmte 
Köpfe“, kleinliche Geiſter“, oder, was alles dies nach neueſtem Sprachge— 
brauch zuſammenfaßt, als ‚Miſſourier' bezeichnet. — Iſt ſomit der unierte 
Geiſt auch in unſere lutheriſchen Landeskirchen ſchon längſt eingedrungen, 
fo daß er weit und breit die Gemüter erfüllt, jo kann man fic) nicht wun— 
dern, wenn von einem aggreſſiven Vorgehen gegen die Union oder auch 


nur von einer Abwehr derſelben in den lutheriſchen Landeskirchen wenig 


zu ſpüren iſt. Man betrachtet vielmehr in weiten Kreiſen die lutheriſch 
Geſinnten innerhalb der Union ſchlechtweg als lutheriſche Brüder“, beſucht 
ihre Konferenzen und billigt es vollkommen, daß ſie nicht austreten, ſon— 
dern ruhig in der unierten Landeskirche bleiben, womit ſie doch trotz aller 
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Reden gegen den „falſchen Unionismus' thatſächlich die beſtehende Union 
anerkennen und das lutheriſche Bekenntnis verleugnen. So tolerant man 


aber gegen dieſe ſog. Lutheraner in der Union iſt, ſo intolerant und kühl 


ſtellt man ſich dagegen vielfach allen ſeparierten Lutheranern gegenüber 
trotz ihrer Entſchiedenheit im lutheriſchen Bekenntnis, ja, am ſchroffſten 


tritt man der „evang. luth. Freikirche in Sachſen u. a. St.“ entgegen, ob⸗ 


wohl gerade dieſe unter allen lutheriſchen Freikirchen das lutheriſche Be— 
kenntnis am reinſten und entſchiedenſten vertritt — wahrlich der beſte Bee 


weis, daß vielen nicht mehr das lutheriſche Bekenntnis, ſondern die Lan- 
deskirche als ſolche obenan ſteht. Demgemäß läßt man auch Glieder den 


unierten Landeskirchen vielfach unbedenklich zum heiligen Abendmahl zu, 


wenn ſie ſich nur für ihre Perſon zum lutheriſchen Abendmahlsglauben be— 
kennen, ohne daß man einen förmlichen Übertritt zur lutheriſchen Kirche 
oder eine gänzliche Losſagung von der Union von ihnen verlangt, ja, viel— 
fach auch, ohne ſie nur zu ermahnen, fernerhin ausſchließlich in rein luthe— 
riſchen Kirchen zu kommunicieren. . . Der Indifferentismus findet ſich, 
wie wir oben ſahen, nicht nur bei den Unierten, die ja ihrer kirchlichen 
Stellung nach in Bezug auf die Unterſcheidungslehren der lutheriſchen und 
reformierten Kirche nicht anders als indifferent ſtehen können, und bei den 
uniert geſinnten „Lutheranern“, ſondern auch bei nicht wenigen der ſog. 
konfeſſionellen Theologen unſerer Kirche gerade in unſern Tagen. 
Zwar wird von dieſen die Klarheit der heiligen Schrift in Bezug auf die 
konfeſſionellen Unterſcheidungslehren nicht geleugnet, wohl aber mehr oder 
weniger in betreff einer ganzen Reihe von Fragen, die mit wichtigen Heils— 
und Grundlehren größtenteils eng zuſammenhängen. Ich meine die oben 
kurz angedeutete, heutzutage in hoher Blüte ſtehende Theorie von den ſog. 
„offenen Fragen“. Es ſoll eine offene Frage ſein, ob der Heilige 
Geiſt den Schreibern der bibliſchen Bücher nur die Sachen, die ſie ſchrei— 
ben ſollten, oder auch die Worte und Wörter eingegeben habe; ob die 
heilige Schrift nur in Bezug auf die in ihr enthaltenen Glaubenslehren, 
oder ob ſie überhaupt irrtumlos ſei; ob die analogia fidei, welche in den 
klaren Hauptſtellen der Schrift über die einzelnen Glaubenslehren (den 
sedes doctrinae) enthalten iſt, der rechte Leitſtern bei der Auslegung der 
Schrift ſei, ſo daß dieſe ſich ſelbſt auslege, oder ob die Schrift ohne jede 


Vorausſetzung rein grammatiſch-hiſtoriſch zu erklären fet. Es ſoll eine 


offene Frage ſein, ob im natürlichen Menſchen noch ein Reſt von geiſtlichen 
Kräften vorhanden iſt, an den die Gnade bei der Bekehrung anknüpfen 
kann, oder ob der natürliche Menſch völlig tot in Sünden und aller geiſt— 
lichen Kräfte beraubt iſt, ſo daß die Bekehrung eine geiſtliche Neuſchöpfung 
iſt; ob die Bekehrung allein und völlig das Werk der göttlichen Gnade iſt, 
oder ob die Gnade nur die Möglichkeit der Bekehrung beim Menſchen 
wirkt, ſo daß die Seligkeit des Menſchen im letzten Grunde auf ſeiner eige— 
nen freien Entſcheidung beruht; ob der ſeligmachende Glaube allein eine 
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Gnadengabe Gottes, oder ob er eine ſittliche That“ des Menſchen iſt. Es 
ſoll eine offene Frage ſein, ob Gott die Auserwählten aus bloßer Gnade 
und Barmherzigkeit und allein um des Verdienſtes Chriſti willen von Ewig— 
keit zur Seligkeit und zu allem, was dazu gehört, alſo auch zum Glauben, 
zur Buße und zur Bekehrung erwählt und verordnet habe, oder ob Gott bei 
ſeiner Erwählung auf irgend etwas Gutes im Menſchen, nämlich auf das 
von ihm vorausgeſehene gläubige Verhalten des Menſchen und ſein Nicht— 
widerſtreben Rückſicht genommen habe; ob ein gläubiger Chriſt ſeiner Se— 
ligkeit und alſo auch ſeiner Erwählung gewiß werden und ſein könne oder 
nicht. Es ſoll eine offene Frage ſein, ob das Subjekt bei der Entäußerung 
Chriſti der Adyos doapxos oder der Menſch gewordene Sohn Gottes nach 


ſeiner angenommenen menſchlichen Natur iſt, und ob die Entäußerung 


darin beſtehe, daß der % doapzos ſich zum Zweck ſeiner Menſchwerdung 


des Beſitzes ſeiner göttlichen Majeſtät und Herrlichkeit (Allmacht, Allgegen— 
wart und Allwiſſenheit) entäußert habe, oder ob die Entäußerung darin 


beſtehe, daß der Menſch gewordene Logos ſich nach ſeiner menſchlichen Natur 


nur des vollen und herrſchenden Gebrauchs der dieſer durch die perſön— 
liche Vereinigung der beiden Naturen mitgeteilten göttlichen Majeſtät und 
Herrlichkeit begeben habe. Es ſoll eine offene Frage ſein, ob die Kirche im 
eigentlichen Sinne die Gemeinde der Gläubigen ſei, oder eine ſichtbare An— 
ſtalt; ob die Schlüſſel von dem HErrn der ganzen Kirche, oder allein den 
Trägern des Predigtamtes gegeben ſeien; ob das Kirchenregiment juris 
divini oder juris humani ſei. Es ſoll eine offene Frage ſein, ob die Chriſ— 
ten im Neuen Teſtament an das altteſtamentliche Gebot der Feier eines 
beſonderen Ruhetages gebunden ſind oder nicht; ob die Seelen der verſtor— 
benen Gläubigen ſogleich nach dem Tode in der Seligkeit bei Chriſto ſind 
oder erſt noch in einem fegefeuerartigen Zwiſchenzuſtande; ob das Pabſt— 
tum der eigentliche Antichriſt ſei, oder ob derſelbe in einer einzelnen Perſon 
noch erſt zu erwarten ſtehe; ob vor der Wiederkunft des HErrn eine Pe— 
riode in der chriſtlichen Kirche eintreten werde, wo dieſelbe nicht mehr eine 
pressa, ſondern ſchon eine triumphans fein werde, oder ob die Kirche, bis 
der HErr kommt, ihre Kreuzgeſtalt behalten werde. Alle dieſe und mehr 
dergleichen Fragen werden von nicht wenigen lutheriſchen Theologen der 
Gegenwart für offene“ erklärt, d. h., für ſolche Fragen, über deren Beant— 
wortung man unbeſchadet der ſonſt nötigen Glaubens- und Lehreinheit 
verſchiedener Meinung ſein könne, da teils die heilige Schrift keine klare 
Antwort auf dieſe Fragen gebe, teils die Lehre über dieſe Punkte noch nicht 
ſymboliſch fixiert“ jet. Nun iſt ja freilich nicht zu leugnen, „daß es“, um 


mit Prof. Walther in St. Louis zu reden, ,in das Gebiet der Religion 


oder Theologie einſchlagende Fragen giebt, welche, weil ſie in Gottes Wort 
nicht beantwortet ſind, in dem Sinne offene Fragen genannt werden kön— 
nen, daß Übereinſtimmung in Beantwortung derſelben nicht zu der in Got— 
tes Wort geforderten Glaubens- und Lehreinigkeit, noch zu den Bedingun— 
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gen kirchlicher, glaubensbrüderlicher oder kollegialiſcher Gemeinſchaft ge⸗ 
hört“. Hierzu rechnen wir mit dem genannten Theologen die ſogenannten 
theologiſchen Probleme, z. B., ob Maria außer Chriſto noch mehr Kinder 
geboren habe u. a., ſowie alles, was zum rohr rardetac, zur bloßen Lehr⸗ 
art gehört. Mit den oben genannten Fragen aber verhält es ſich ganz 
anders. Über dieſelben enthält die heilige Schrift Ausſagen und Lehren, 
wie niemand leugnen kann. Will man daher jene Fragen als ‚offene“ 
feſthalten, ſo kann man dies nur, wenn man zugleich die Klarheit und 
Deutlichkeit der heiligen Schrift an den hier in Betracht kommenden Stel⸗ 
len leugnet, wie dies ja auch vielfach geſchieht. Aber damit hat man denn 
auch eine abſchüſſige Bahn betreten, auf der kein Aufhalten mehr iſt. 


Neue Litteratur. 


Die Weimarſche kritiſche Geſamtausgabe der Werke Luthers. In Beziehung 
auf unſere Anzeige derſelben im gegenwärtigen Jahrgang dieſes Blattes S. 61—63 
meldet uns der Herr Verleger H. Böhlau, „daß die Werke nicht 50 Bände umfaſſen 
und 1000 Mark koſten werden, daß vielmehr der Umfang nur auf ca. 35 Bände be⸗ 
rechnet iſt, der Band 40 —50 Bogen enthalten und je 16 —20 Mark koſten wird. Der 
Preis des Ganzen wird deshalb nur 560 —700 Mark betragen.“ Wir teilen dies mit 
roßem Vergnügen mit. Eine 300 Mark betragende Verminderung der Anſchaffungs⸗ 
oſten wird ohne Zweifel ſelbſt manchem mit irdiſchen Gütern weniger geſegneten treuen 
Schüler Luthers Mut machen, die Subſkription auf eine neue Ausgabe der Werke des⸗ 
ſelben zu wagen, welche jede frühere weit hinter ſich zu laſſen verſpricht. W. 


Monatliches Litteratur-Blatt für Paſtoren, Lehrer und das chriſtliche 
Volk. Unter Mitwirkung vieler Paſtoren und Schulmänner. 
1. Jahrg. Juli 1883. No. 1. Reading, Pa. Herausgegeben von 
der Pilger-Buchhandlung 1883. 


Hauptredakteur dieſes Blattes ſcheint Hr. Prof. W. Wackernagel in Allentown 
zu ſein. Die Abſicht des Blattes iſt, „die neu erſcheinenden Schriften aus dem theolo- 
giſchen und pädagogiſchen Gebiet, wie aus dem Gebiet der Kunſt, Muſik und des allge⸗ 
meinen Wiſſens zu beſprechen““ Wenn es daher im Vorwort heißt: „Wir find uns 
wohl bewußt, welche ſchwere Aufgabe wir übernehmen“, ſo iſt das ſehr erfreulich. 
Denn in der That iſt die Redaktion eines Litteratur-Blattes, welches faſt alle litte⸗ 
rariſche Erſcheinungen auf den angegebenen Gebieten beurteilend anzeigen will, ein 
wahrhaft rieſenhaftes Unternehmen, namentlich wenn der Redakteur und ſeine Mit⸗ 
arbeiter Lutheraner ſein und darum alles ſtreng nach Gottes Wort und nach dem Be⸗ 
kenntnis unſerer Kirche beurteilen wollen. Auch iſt die Redaktion eines ſolchen Littera⸗ 
tur⸗Blattes ein höchſt verantwortliches Werk. Denn leitet der Redakteur irre 
durch ſeine vielleicht nur das etwa in einer Schrift befindliche Gute hervorhebenden, 
aber das Falſche entweder gar nicht, oder doch nicht mit heiligem Ernſte ſtrafenden An⸗ 
zeigen, ſo ladet er damit eine ſchwere Verantwortung auf ſich. Mögen daher die Herren 
Redakteure dieſes amerikaniſchen Litteratur⸗Blattes ſich durch die in Deutſchland er⸗ 
ſcheinenden warnen laſſen, um ſo mehr, da erſteres nicht nur für Paſtoren und Lehrer, 
ſondern zugleich für das chriſtliche Volk ein Wegweiſer durch das Dickicht der neue⸗ 
ren Litteratur zu werden verſpricht. Beſtellt man eine Schrift, gelockt durch die Rez 
zenſionen, welche über dieſelbe in Deutſchland erſchienen ſind, ſo findet man ſich nicht 
ſelten, ja zumeiſt bitter, getäuſcht. Unſer Hr. Redakteur ſchreibt: „Verleger in Deutſch⸗ 
land haben uns ein reges Intereſſe entgegen gebracht.“ Das glauben wir ihm gern, 
denn die Verleger freuen ſich über jeden für ihre Ware ſich öffnenden Markt. Gott be⸗ 
wahre aber unſer Amerika vor Überflutung mit nicht ſtreng geſichteter moderngläubiger 
Litteratur, fet es für Prediger oder für Laien, für alt oder für jung! — Jedes Mo⸗ 
Woah wird 24 Seiten in compreſſem Druck enthalten. Der Preis pro Jahr iſt 
25 Cents. W. 
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Wer hat Recht in dem Streit über die Lehre von der Gnadenwahl? 
Nach Gottes Wort und dem Bekenntnis der ev.-luth. Kirche beant⸗ 
wortet von J. P. Beyer, Paſtor zu St. Johannes, Brooklyn, 
N. Y. New Pork, Druck von H. Cherouny. 1883. 


Wie der teure Herr Verfaſſer dieſes Schriftchens dasſelbe angeſehen wiſſen wolle, 
ſagt er ſogleich im Eingang ſelbſt. Er ſchreibt da nämlich: „Wir, mein lieber Leſer, 
du und ich, haben nun ſeit drei Jahren ruhig mit angehört, was in einem heftigen 
Streit über die in Gottes Wort offenbarte Lehre von der Gnadenwahl die Stimm- 
führer der verſchiedenen Heerlager und Abteilungen derſelben zu ſagen und zu ſchreiben 
er Jetzt, ſcheint es, ſind alle Gründe für und wider die anfänglich aufgeſtellten 

ätze ins Feld geführt; Neues kann kaum mehr über die Sache vorgebracht werden: 
da ſcheint es nun an der Zeit zu ſein, daß wir uns darüber ganz klar werden, was wir 
von der umſtrittenen Wahrheit annehmen, glauben und bekennen, und was dagegen 
abweiſen und nachdrücklich verwerfen müſſen, weil es fälſchlich zu der unwandelbaren 
Wahrheit aus unreinen Quellen herzugeführt wurde.“ Der Herr Verfaſſer will alſo 
kürzlich zeigen, welche Lehre in dem Feuer des ausgebrochenen Gnadenwahlslehrſtreits 
als Gold, welche als Schlacke offenbar geworden fet. Und zwar hat er dabei nicht ſo⸗ 
wohl die Gelehrten, als die einfachen Chriſten im Auge. Mögen nun recht viele, Ge- 
lehrte wie Ungelehrte, das Büchlein leſen, ſo werden ohne Zweifel alle, welche ſich 
men von Gottes Wort zu weichen, nicht nur dem Schlußurteil des Verfaſſers zu⸗ 
ſtimmen, ſondern es demſelben auch Dank wiſſen, daß er das liebe Büchlein veröffent⸗ 
licht hat. Nur folgendes ſei uns noch zu bemerken erlaubt. Wenn es Seite 8 heißt: 
„Das Wort, berufen“ hat hier (Röm. 8, 28.) die Bedeutung des Exrwählens“, fo 
will der Herr Verfaſſer wohl ſagen, daß der Ausdruck „nach dem Vorſatz berufen ſein“ 
die Bedeutung des Erwähltſeins habe. Denn dies iſt außer Zweifel. Daß dieſe beiden 
Ausdrücke gleichbedeutend ſeien, geſtehen daher auch die Wittenberger Theologen in 
ihrem „Bekenntnis“ vom J. 1597) und berufen ſich dabei auf die Konkordienformel. 
Das Büchlein umfaßt, das Titelbatt eingeſchloſſen, 16 Seiten in Taſchenbuch⸗Format. 
Der Preis wird wohl 5 Cts. das Exemplar ſein. W. 


Martin Luther im Liede ſeiner Zeitgenoſſen, zuſammengeſtellt 
von Prof. A. Späth. Reading, Pa. Verlag der Pilger-Buch⸗ 
handlung. 1883. 


Uns will bedünken, als ob jetzt, wie überhaupt in der ſogenannten chriſtlichen 
Unterhaltungslitteratur, auch inſonderheit in der Luther-Litteratur des Guten zu viel 
gethan werde. Namentlich wird das chriſtliche Volk ſo ſehr von Unterhaltungsſchriften 
überſchwemmt, daß es das Anſehen gewinnt, als ob man es geradezu beabſichte, dem 
Volke den Geſchmack an ſeiner lieben Bibel und an reinen ernſten menſchlichen Erbau⸗ 
ungsbüchern zu nehmen und es davon zurückzuhalten. Und was die Luther-Litteratur 
dieſes Jahres betrifft, ſo ſieht es oft aus, als laufe der Eifer für Vorführung Luthers 
in Schriften nur auf buchhändleriſche Spekulationen hinaus, ſelbſt wo dieſe Art Schrif⸗ 
ten nicht gerade etwas weſentlich Unrichtiges enthalten. Man wird jetzt in der That zu 
dem Gebet verſucht: „HErr, halt ein mit deinem Segen!“ Dies alles trifft jedoch das 
oben angezeigte Büchlein nicht. Dasſelbe iſt durchaus nicht ſo beſchaffen, daß es, wie 
viele andere Luther-Bücher, ebenſogut hätte ungedruckt bleiben können. In der über⸗ 
reichen Luther⸗Litteratur füllt dieſes Buch vielmehr wirklich eine Lücke aus. Schon zu 
Luthers Zeit ſind nämlich bekanntlich viele herrliche Lieder erſchienen, welche die Gnade 
preiſen, die Gott durch Luther der Chriſtenheit erwieſen hat, und die ſchönſten dieſer 
Lieder giebt Herr Prof. Späth in dem vorliegenden Büchlein. Dasſelbe bewahrt ſomit 
der Kirche einen Schatz von großem Werte. Beigegebene biographiſche Notizen über die 
Verfaſſer und Erklärung veralteter Worte erhöhen den Wert des lieben Buches. Es 
umfaßt 132 Seiten in Klein⸗Oktav. Das auf dem Titel befindliche Bruſtbild ſcheint 
Luther darſtellen zu ſollen, man kann es aber faſt nur aus der Luther eigentümlichen 
Haartour ſchließen. Sonſt iſt die Ausſtattung würdig und geſchmackvoll. Der Preis 
eines Exemplars iſt 50 Cts., im Dutzend 35 Cts. W. 


) Vergl. die Wittenb. Conſtlien I, fol. 627 und 632. 
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I. Amerika. 


Jowa und Ohio. Vom 8. bis 10. Auguſt d. J. waren zu Richmond, Inde, 
die Wortführer der ſich lutheriſch nennenden Synoden von Jowa und Ohio „inoffiziell“ 
verſammelt. „Man wollte ſehen“ — berichtet das „Kirchen Blatt“ der Joͤwa-Synode —, | 
„ob man nicht auf demſelben Grunde des Glaubens und Bekenntniſſes ſtehe und einan⸗ 
der als Glaubensbrüder anerkennen könne trotz vorhandener Differenzen in Dingen, 
welche unſeren Glauben und unſere Hoffnung nicht betreffen.“ Und da hat man denn 
entdeckt, was andere Leute längſt wußten, „daß man auf demſelben Grunde des Glau⸗ 
bens“ — reſp. Un- und Irrglaubens — „und Bekenntniſſes ſtehe, und daß dieſe Einig 
keit durch die vorhandenen Differenzen in untergeordneten Punkten nicht geſtört werde“. 
Wirklich eine ſehr bequeme Plattform! Man ſteht „auf demſelben Grunde des Glau— 
bens“ trotz „vorhandener Differenzen in untergeordneten Punkten“. Natürlich kann 
es jedem überlaſſen bleiben, zu beſtimmen, was „untergeordnete Punkte“, „Dinge, welche 
unſeren Glauben und unſere Hoffnung nicht betreffen“, ſeien. Die Plattform kann für 
die Zukunft gute Dienſte leiſten. Vorläufig iſt man wirklich einig. Man iſt einig im 
Rationalismus, indem man ſich feſt auf das dictum probans aller Rationaliſten: 
„Wie iſts möglich?“ geſtellt und mit dieſem Spruch bewieſen hat, daß Luther und die 
Miſſourier calviniſtiſch gelehrt haben und lehren. Man iſt auch einig im Syner⸗ 
gismus, indem man im Werke der Seligkeit alles der Gnade Gottes zuſchreiben 
will, nur nicht das, wodurch die Seligwerdenden vor andern, die verloren gehen, 
wirklich ſelig werden. Auf die „inoffizielle“ Verſammlung dürften nun auch bald „offi— 
zielle“, und dann ein engerer äußerer Zuſammenſchluß folgen. Dann kann man ſo recht 
Schulter an Schulter dafür kämpfen: „Ob der Menſch ſelig wird oder verloren 
geht, das beruht im letzten Grund auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung 
für oder wider die Gnade“, bis — nun, bis Gott den klugen Leuten, die in ihrer Weis⸗ 
heit Gottes Wahrheit verläſtern, den Mund ſtopft. F. 

„Wenn“ —. Prof. G. Fritſchel hatte in der Luthardt'ſchen „Zeitſchrift für kirch⸗ 
liche Wiſſenſchaft“ 2c. einen langen Artikel über unſere Lehre von der Gnadenwahl ver⸗ 
öffentlicht, der auch ſchon in „Lehre und Wehre“ beſprochen worden iſt. Dieſen 
Artikel läßt er nun auch in der Jowaiſchen „Kirchlichen Zeitſchrift“ abdrucken, und 
Dr. Schmucker von Pottstown, Pa., ſagt anläßlich einer Anzeige desſelben im 
„Lutheran“: „Wenn die Miſſourier das von der Prädeſtination lehren, was ihnen 
hier zugeſchrieben wird, ſo würde es ſchwer ſein, zu ſagen, worin ſie ſich von den Calvi⸗ 
niſten unterſcheiden.“ Es iſt etwas wunderlich, daß man das Urteil über unſere Lehre 
nicht aus unſeren eigenen Schriften, ſondern aus den Schriften unſerer bitterſten 
Gegner holen will. Wir wiſſen nicht, was ſich Dr. Schmucker als Summarium unſe⸗ 
rer Lehre nach der iowaiſchen Darſtellung ergeben hat. Die Sache liegt ſo: Wir 
Miſſourier lehren einen allgemeinen ernſtlichen Gnadenwillen Gottes, eine allge⸗ 
meine vollkommene Erlöſung durch Chriſtum und eine ernſtliche Wirkſamkeit des 
Wortes Gottes an aller Herzen, die das Evangelium hören. Daneben lehren wir aber 
auch ebenſo entſchieden: Gottes Gnade allein bekehrt und erhält alle Menſchen, 
die ſelig werden; auch die Unterlaſſung alles Widerſtrebens gegen die Wirkung des 
Heiligen Geiſtes an den Herzen, das die Bekehrung verhindern würde, iſt Gnade. Wir 
bekennen auch, daß es eine ewige Gnadenwahl giebt, die nur über die Seligwerdenden, 
aber auch über jede einzelne Perſon derſelben, geht, und daß allein fein ewiges Erbar⸗ 
men in Chriſto Gott zu ſolcher Wahl bewogen, und nichts im Menſchen. Ja, wir 
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lehren ganz entſchieden, weil die Schrift es ſagt, daß der ganze Gnadenſtand der Aus⸗ 
erwählten, von der Berufung an bis zur Einführung in die Seligkeit, alſo Berufung, 
Glaube, Heiligung rc. auch auf ihre ewige Wahl als eine Urſache zurückzuführen ſei. 


Wir lehren endlich auch, daß jeder Chriſt ſeiner Wahl gewiß ſein, ſich damit tröſten 


und glauben ſoll, daß Gott ihn gewiß in das ewige Leben, trotz Teufel, Welt und 
Fleiſch, einführen werde. Und nun kommt der Punkt: Weil wir glauben, was in der 


zweiten Gedankenreihe ausgedrückt iſt, ſo behaupten die Jowaer und alle unſere 
Gegner, wir lehrten keinen allgemeinen ernſtlichen Gnadenwillen und keine ernſtliche 


Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes an aller Herzen, die das Wort hören. Dies folge 
notwendig aus unſerer Lehre. Nun iſt es wahr: die menſchliche Vernunft ſchließt fo: 
Werden die Seligwerdenden allein aus Gnaden ohne irgend welche Würdig— 
keit ihrerſeits ſelig, ſo kann Gott die Verlorengehenden nicht ernſtlich haben ſelig machen 
wollen. Ferner: Giebt es eine Gnadenwahl, die nur über die Kinder Gottes geht, und 


hat Gott bei der Wahl nichts im Menſchen angeſehen, ſondern iſt Glaube und Be— 


harrung im Glauben Folge der Wahl, und werden die Auserwählten gewiß ſelig, ſo hat 
Gott die Nicht⸗Erwählten nicht ernſtlich ſelig machen wollen, fo find die Gnadenmittel 
nicht an allen kräftig und ſo werden die Auserwählten kraft einer unwiderſtehlichen 
Gnade ſelig. Nun kann Dr. Schmucker und jedermann, der ſehen will, ſeine Wahl 
zwiſchen uns einerſeits und Jowa, Ohio u. ſ. w. andererſeits treffen. Iſt dieſes 
Folgern zuläſſig, dann ſind wir Calviniſten; iſt es nicht zuläſſig, dann ſind wir 
keine Calviniſten. Das iſt der Punkt, auf den in dieſer Kontroverſe alles ankommt. 
Wir ſagen und ſind deſſen gewiß, daß dieſes Folgern nicht bloß unzuläſſig, ſon⸗ 
dern gottes läſterlich jet. Die heilige Schrift lehrt das „allein aus Gnaden“; die 
heilige Schrift lehrt auch genau das, und nur das, was wir von der Wahl lehren. 
So macht man mit dem Folgern thatſächlich die heilige Schrift zu einem Buch, das 
calviniſtiſche Irrlehre enthält. Ebenſo wird die lutheriſche Kirche mit ihrer Lehre, die 
ſie in ihren Bekenntniſſen niedergelegt hat und die genau mit unſerer Lehre ſtimmt, 
für eine falſchlehrende Gemeinſchaft erklärt. Die lutheriſche Kirche hat auch gerade 
über dieſen Punkt, die Folgerungen betreffend, ſich ausgeſprochen und jie zurück— 
gewieſen. Denn mit denſelben Folgerungen, mit welchen man uns jetzt zu Calvi- 


niſten ſtempeln will, hat man auch die Lehre der lutheriſchen Kirche des 16ten Jahr- 
hunderts zu einer calviniſtiſchen ſtempeln wollen. Wir haben dies in längeren 


Artikeln nachgewieſen. Mit Jowa, Ohio ꝛc. aber ſteht es ſo, daß deren Lehre nicht erſt 


in Folgerungen, ſondern in den poſitiven Ausſagen ſünergiſtiſch iſt. Sie 
lehren, daß das, wodurch die Seligwerdenden vor andern, die verloren gehen, wirklich 
ſelig werden, im Menſchen ſelbſt liegt. Prof. F. ſchrieb und hält feſt: „Ob der Menſch 


ſelig wird oder verloren geht, das beruht im letzten Grund auf des Menſchen 
freier, eigener Entſcheidung für oder wider die Gnade.“ Man merke wohl: nicht nur 


das Verlorengehen beruht auf der „Entſcheidung“ des Menſchen „wider die Gnade“, 


ſondern auch das Seligwerden beruht „im letzten Grunde auf des Menſchen 
freier, eigener Entſcheidung für die Gnade“. Wie durch den Synergismus, jo iſt 
die ganze Lehrſtellung unſerer Gegner durch ihr Argumentieren mit den oben angegebe— 
nen Folgerungen auch durch den Rationalismus beherrſcht, und wenn dieſelben 
Folgerungen auf die anderen Artikel der chriſtlichen Lehre angewendet werden, ſo bleibt 
keiner derſelben ſtehen. Herr Dr. Schmucker möge prüfen, ob ſich's nicht ſo verhält. 
Er leſe die iowaiſchen und ohioiſchen Schriften und urteile nach der Schrift und unſe— 
rem Bekenntnis. F. P. 
„Dogmengeſchichtliches.“ Unter dieſem Titel teilte Herr Prof. Schmidt in 
„Altes und Neues“ Seite 208 eine wichtige „dogmengeſchichtliche“ Notiz mit, welche er 
einem Privatbriefe entnommen hat. Sofort ſchrieb ich einen Brief an Herrn Prof. 
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S. und teilte ihm darin unter anderem mit: Herr Dr. Walther hat nie einen Brief 
an mich geſchrieben, worin die Worte ſtünden: „Wo die Reformierten recht hätten, 
könne man ja auch ihre Worte gebrauchen. Thatſache iſt, daß ich mit Dr. Walther 
nie über die Lehre korreſpondiert, und er alſo unmöglich einen Satz derart an mich 
geſchrieben haben kann. — — Iſt es edel und fein, ſolch ein freundſchaftlich Private 
geſpräch, was nicht in die Offentlichkeit gehört, in, Altes und Neues“ zu einer ‚ſauberen 
Geſchichte, zu machen?“ — Mein Schreiben bewog Herrn Prof. S., in „Altes und Neues“ 
Seite 240 „Dogmengeſchichtliches noch einmal“ — zu bringen, um einige 
Sätze aus meinem Briefe zu veröffentlichen. Dieſe Mitteilungen und Bemerkungen 
unter drei Nummern erheiſchen eine kurze Erwiderung meinerſeits. 1. Zu No. 1. habe 
ich nichts zu erwidern, bin damit zufrieden. 2. Zu No. 2. habe ich zu bemerken: Da ich 
nicht wiſſen kann, welcher von meinen Freunden jener NN. iſt, auch bereits vergeſſen 
habe, was ich alles in jenem freundſchaftlichen Privatgeſpräch mit NN. geſagt habe 
(NN. auch ein beſſeres Gedächtnis für ſolche Dinge zu haben ſcheint, als ich), — fo 
vermag ich mich natürlich jetzt nicht mehr darüber zu verantworten, ſondern muß die 
Sache Gott und dem Gewiſſen des Berichterſtatters befehlen. 3. Will nun Herr Prof. 
S. wiſſen, woher meine „miſſouriſche Definition der Gnadenwahl“ ſtammt. Er meint 
damit meine kurze „Zuſammenfaſſung“ in „Lehre und Wehre“ 1873 S. 140 unten: 
„Was geht nun aus der Betrachtung dieſer Stelle im Vergleich mit anderen Stellen der 
Schrift für unſere Theſe hervor? Darauf folgende kurze Zuſammenfaſſung als Ant⸗ 
wort: Die Erwählung iſt der unveränderliche und ewige Beſchluß Gottes, da er aus 
dem ganzen menſchlichen Geſchlecht (das aus der erſten Unſchuld in Sünde und Ver— 
derben durch eigene Schuld gefallen) nach dem freien Vorſatz ſeines Willens aus lauter 
Gnade und Erbarmen eine beſtimmte Menge gewiſſer Menſchen, nicht eine beſſere und 
würdigere vor andern, ſondern im allgemeinen Verderben mit den andern liegende, zur 
Seligkeit verordnet hat.“ Er fragt: „Hat Paſtor Gr. dieſe „Zuſammenfaſſung“ ſeiner 
eignen Lehre aus den Dordrechter Beſchlüſſen überſetzt?“ Warum ſtellt Prof. S. 
dieſe Frage? Weil, wenn ich die Frage mit Ja beantworte, es klar am Tage ſein ſoll, 
daß ſowohl ich als Herr Dr. Walther (weil er meine „Zuſammenfaſſung“ in „Lehre 
und Wehre“ aufgenommen) eine calviniſtiſche Lehre von der Gnadenwahl haben. 
Warum? Weil meine „Zuſammenfaſſung“ faſt wörtlich (2) mit dem Dordrechter Be⸗ 
ſchluß ſtimmt, wie in „Altes und Neues“ zu leſen und zu ſehen iſt. Obwohl ich 
nun an Herrn Prof. S. ſchrieb (daß ich nicht wußte, daß meine „Zuſammen⸗ 
faſſung“ faſt wörtlich [2] mit dem Dordrechter Beſchluß ſtimmt, als ich fie ſchrieb), fo 
muß ich doch jetzt ihn bitten, dieſen hier in Klammern geſetzten Satz meines Briefes zu 
ſtreichen. Warum? Leider kommt ſeine Frage 10 Jahre zu ſpät, weshalb ich ſie nicht 
mehr beantworten kann. Ich weiß jetzt nicht mehr, was ich alles beim Studium dieſer 
Lehre damals in Guerickes Symbolik geleſen und daraus überſetzt haben mag. Ich 
weiß jetzt nicht mehr, ob ich es damals wußte, daß meine „Zuſammenfaſſung“ mit 
dem Dordrechter Beſchluß ſtimmt oder nicht u. ſ. w. Hätte aber Herr Prof. S. vor 
10 Jahren, als er noch Profeſſor in St. Louis, ja, Mitredakteur der „Lehre und Wehre“ 
war, ſeine jetzige Frage an mich gerichtet, ſo hätte ich ihm den richtigen Sachverhalt 
mitteilen können. Damals war der richtige Zeitpunkt, jetzt nach Verlauf von 10 Jahren 
habe ich vergeſſen, was ich alles damals überſetzt haben mag. 4. Herr Prof. S. ſchreibt: 
„— — Hauptfrage bleibt: Woher ſtammt dieſe miſſouriſche Definition der Gnaden⸗ 
wahl? —“ Auch dieſe Hauptfrage kommt zu ſpät, weshalb ich ſie nicht mehr voll— 
ſtändig beantworten könnte. Aber ich erlaube mir, nun auch einige Fragen an Herrn 
Prof. S. zu richten. Seit wann haben Sie die Entdeckung gemacht, daß meine „Zu⸗ 
ſammenfaſſung“ faſt wörtlich (2) mit dem Dordrechter Beſchluß ſtimmt? Haben Sie 
dieſe Entdeckung gemacht, als mein Artikel erſchien, fo war es ſehr unrecht und lieb- 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 325 


los von Ihnen, daß Sie es nicht ſofort als ecalviniſtiſchen Irrtum u. ſ. w. gee 
ſtraft haben, ſintemal Sie damals ſogar Mitredakteur von „Lehre und Wehre“ waren. 
Oder haben Sie dieſe Entdeckung erſt gemacht, ſeitdem Sie öffentlicher Opponent von 
Miſſouri ſind? — Iſt letzteres der Fall, ſo, ſcheint mir, ſtellen Sie Ihre Hauptfrage 
nicht deshalb an mich, um mir als einem irrenden Bruder zurechtzuhelfen (Gal. 6, 1.); 
ſondern in der Abſicht, um mir damit eine Falle zu ſtellen (wie die Phariſäer Ev. Matth. 
15. c.). 5. Schließlich gebe ich zu, daß meine Zuſammenfaſſung („Lehre und 
Wehre“ 73, 140.) faſt etwas zu kurz geraten iſt. Ich will deshalb ihren Wortlaut 
etwas verändern, vermehren und verbeſſern. Sie ſoll nunmehr alſo lauten: „Die 
Prädeſtination, d. i. „Gottes Verordnung zur Seligkeit! und „‚Ver⸗ 
ordnung der Kinder Gottes zum ewigen Leben“, iſt diejenige Hand— 
lung Gottes, da er in ſeinem Rat, Fürſatz und Verordnung nicht 
allein ingemein die Seligkeit bereitet, ſondern auch alle und jede 
Perſon der Auserwählten, ſo durch Chriſtum ſollen ſelig werden, 
in Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwählet, auch verordnet hat, 
daß er ſie auf dieſe Weiſe, wie jetzt gemeldet, durch ſeine Gnade, 
Gaben und Wirkung dazu bringen helfen, fördern, ſtärken und er— 
halten wolle. 6. Will nicht Herr Prof. S. ſo freundlich ſein, in der nächſten 
Nummer ſeines Blattes auch dieſe (ihrem Wortlaut nach veränderte, vermehrte und 
verbeſſerte) Zuſammenfaſſung zu veröffentlichen, und daneben den Dordrechter Be— 
ſchluß drucken laſſen? A. Chriſtian Großberger. 
Anmerk. d. Red. Prof. Schmidt kann neben dieſe „Zuſammenfaſſung“, die die 
der Konkordienformel iſt, dann auch ſofort ſeine Definition der Gnadenwahl ſtellen, 
damit jedermann ſehe, wie ſeine Lehre mit der der Konkordienformel nichts gemein hat. 
— Wenn Herr Paſtor Großberger aus reformierten Schriften Sätze, welche ſchrift— 
gemäß ſind, verbotenus herübergenommen hätte, jo wäre das durchaus kein Vere 
brechen geweſen. Zwar hat Dr. Walther, wie P. Großberger bezeugt, den Satz: „Wo 
die Reformierten recht hätten, könne man ja auch ihre Worte gebrauchen“, nicht ge— 
ſchrieben. Aber der Satz enthält Wahrheit. Wer darin einen Beweis finden will, daß 
man den Irrtümern der Reformierten beipflichte, macht ſich einfach lächerlich. Prof. 
S. kann Worte gebrauchen, die Papiſten, Reformierte, Juden, Türken und Heiden ge- 
braucht haben. Wenn dieſe Worte nicht wider die Schrift ſind, ſo wird ihn deshalb 
niemand von uns zum Papiſten, Juden oder Heiden machen, wenn Prof. S. ſich nur 
— was freilich nicht der Fall iſt — von deren gottloſen Lehren frei hält. Aber was 
nun den Fall mit Herrn P. Großberger betrifft, ſo iſt es höchſt unwahrſcheinlich, daß 
wir in ſeiner „Zuſammenfaſſung“ eine Ueberſetzung einiger Sätze der Dordrechter Be— 
ſchlüſſe vor uns haben. Wer einmal überſetzen will, überſetzt genauer. Nicht nur ſind die 
gebrauchten Worte faſt immer begrifflich verſchieden [z. B. „unveränderlicher und ewiger 
Beſchluß Gottes“ (Großberger) — „unveränderlicher Vorſatz Gottes“ (Dordr. 
Beſchl.], ſondern die Ordnung tft auch eine andere. P. Großbergers „Zuſammenfaſſung“ 
enthält allerdings durchaus nichts Falſches, wenn ſie auch „faſt etwas zu kurz geraten 
iſt“. Prof. S. hat ſie auch jahrelang gebilligt. Wenn P. Großberger die Erwählten 
„eine beſtimmte Menge gewiſſer Menſchen“ nennt, ſo ſagt er ſogleich ſelbſt, wie das ge— 
meint und welchem Irrtum das entgegengeſetzt ſei, nämlich der Leugnung der Wahl 


einzelner Perſonen. Er ſchreibt auf der folgenden Seite in der Auseinanderlegung ſeiner 


„Zuſammenfaſſung“: „Solches muß heute beſonders hervorgehoben werden, da viele 
neuere Theologen, unter ihnen auch Luthardt in ſeinem Kompendium der Dogmatik, die 
Beziehung des göttlichen Gnadenratſchluſſes auf eine beſtimmte Zahl leugnen. Ferner 
iſt nicht zu überſehen, daß es eine gewiſſe und von Gott beſtimmte Zahl iſt. Er 
kennt ſie alle mit Namen, von ihm in Ewigkeit erkannt und geliebt. Dies lehrt die hei— 
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lige Schrift dadurch, daß ſie ſagt, die Namen der Auserwählten ſeien in das Buch des 
Lebens, oder im Himmel, geſchrieben.“ Aber was Prof. S. und den mit ihm Verführten 

und Verführenden nicht gefällt, iſt beſonders dies, daß die Menge derer, die Gott er⸗ 
wählte, „nicht eine beſſere und würdigere vor andern“ geweſen ſein ſoll. Denn da kön⸗ 


nen ſie Gott, den HErrn, den ſie bekanntlich nun ſchon ſeit 3 Jahren öffentlich vor den 


Richterſtuhl ihrer klugen Vernunft citieren, von Willkür nicht freiſprechen. Das haben 
ſie mit dem Gleichnis von den Apfeln jedem, der ſo verſtändig iſt wie ſie, ganz klar ge⸗ 
macht. Ja, Prof. Stellhorn hat es ſchon bei ſich beſchloſſen und in ſeinem „Worum“ 
der Welt kund gethan, daß er einen ſolchen Gott nicht haben will. Aber wir können 


den Herren nicht helfen. Der HErr Chriſtus ſagt nun einmal zu ſeinen Jüngern und 


in ihnen zu all den Seinen: „Ich habe euch von der Welt erwählet.“ Und die Kon— 
kordienformel fest im 11. Artikel in 7 Paragraphen (72 57—63) ex professo aus- 
einander, daß die Erwählten „wohl in gleicher Schuld“ ſind, wie die Verlorengehenden. 


F. P. 


Presbyterianer. Die Orgel-Frage iſt bei den Presbyterianern neuerdings wieder 


in den Vordergrund getreten. Zu Allegheny City waren kürzlich etwa 200 Prediger 
und Alteſte verſammelt, die ſich gegen den Gebrauch der Inſtrumentalmuſik bei Gottes⸗ 
dienſten erklärten. Ehe ſie Orgeln in die Kirchen hineinließen, wollten ſie ſich lieber 
von den Brüdern trennen und da Gottesdienſt pflegen, wo keine Orgeln im Gebrauch 
ſind. Ein Glied erklärte: „Entweder bringen die Orgeln uns aus der Kirche oder wir 
die Orgeln.“ Dieſer Eifer wäre wirklich einer beſſern Sache wert. Der „Pilger“ von 
Reading macht die treffende Bemerkung, daß dieſe Leute beim Leſen der Pſalmen noch 
nicht bis zum 150ſten gekommen ſeien. F. P. 
Sehr liberal. Auf die Frage eines Leſers: „Iſt es recht, wenn eine Kongrega— 
tionaliſten-Gemeinde jemand als Glied aufnimmt, der ausgeſprochenermaßen die Lehre 
von einer Vernichtung der beharrlich Unbußfertigen glaubt?“ giebt der 
„Congregationalist“ folgende Antwort: „Wenn das Bekenntnis der Gemeinde irgend 
eine Beſtimmung enthält, welche ehrlicherweiſe von einer Perſon, die die berührte An⸗ 
ſicht hat, nicht unterſchrieben werden kann, ſo wäre es offenbar unziemlich, daß ſie auf⸗ 
genommen werden ſollte. Iſt das nicht der Fall, ſo muß es dem Urteil der Gemeinde 
überlaſſen bleiben. Iſt da kein Zweifel, daß der Betreffende ein ernſter Jünger Chriſti 
iſt, ſo mag ſie, da er kein theologiſcher Lehrer ſein ſoll, dahin überein kommen, ihn auf⸗ 
zunehmen, wenn er auch in mancher Hinſicht von ihrem gewöhnlichen Glauben — und 
möglicherweiſe auch in der genannten Hinſicht — abweicht.“ Soweit der „Congrega- 
tionalist“. In der That, ſehr liberal! Einmal deshalb, weil sans facon zugegeben 
wird, daß ein Leugner der ewigen Höllenſtrafen „ein ernſter Jünger Chriſti“ ſein könne; 
ſodann deshalb, weil nach dieſer Antwort die Gemeindeordnung mehr gilt als Gottes 
Wort. Wenn jemand auch „ausgeſprochenermaßen“ im Gegenſatz zu Gottes Wort 
ſteht, ſo macht ihn das noch nicht unfähig, in die Gemeinde aufgenommen zu werden. 
Die Disqualifikation tritt erſt ein, wenn jemand Beſtimmungen der Gemeinde gegen 
ſich hat. F. P. 

Congregationaliſten. Der „Congregationalist“ vom 17. Mai ſpricht ſich in 
einer Kritik der modernen Predigt dahin aus, daß dieſelbe ſich durch die Zeitſtrömung 
in eine ganz falſche Richtung habe hineindrängen laſſen. Durch Angriffe des Unglau⸗ 
bens auf die Schriftwahrheiten, führt er aus, hat der Prediger des Evangeliums ſich 
in die Defenſive in Bezug auf dieſe Botſchaft hineindrängen und ganz unvermerkt 
dahin bringen laſſen, „mehr die Bibel als die Seelen zu retten“. „Mit an⸗ 
deren Worten: Die Rechtfertigungen des Chriſtentums, die Verteidigungen und die 
Apologien haben unſere Aufmerkſamkeit von den dringenden Bedürfniſſen der Verlore- 
nen abgelenkt und den Ruf: ‚Thut Buße, denn das Himmelreich iſt nahe herbeige- 
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kommen“ verſtummen laſſen.“ Es heißt weiter unten, die Zeitſtrömung habe die Pre⸗ 


digt conciliatoriſch und apologetiſch gemacht; als ob die Diener Chriſti nicht die 
Aufgabe hätten, Leute ſelig zu machen, ſondern den Gebildeten zu beweiſen, daß das 
Evangelium vernünftig ſei. „Unſer Predigen hat ſich zu viel mit dem beſchäftigt, was 
einige wenige leugnen und nicht glauben, während es das im Auge behalten haben ſollte, 
was die umkommende Menge notwendig bedarf.“ 

Unter den Kongregationaliſten der Neu-England Staaten iſt eine große Bewe⸗ 


gung entſtanden. Eine modern⸗gläubige und eine ſogenannte orthodoxe Partei ſtehen 


ſich ſcharf gegenüber. Der Gegenſatz, welcher ſchon früher vorhanden war, trat beſon— 


ders hervor, als kürzlich mehrere theologiſche Profeſſuren am Andover Seminar mit 


OO ! 


Männern beſetzt wurden, welche der neologiſchen Richtung angehören. Bei der diesjäh⸗ 
rigen Verſammlung der Alumni dieſer Anſtalt fielen etliche ſehr ſcharfe Reden. Man 
wirft der neuen Richtung vor, daß ſie der Gemeinſchaft der Kongregationaliſten einen 


böſen Namen gemacht und ernſtere Männer zu den Presbyterianern getrieben habe, in— 


dem ſie die Lehre von Chriſti Opfertod am Kreuz als dem einigen Grund der Sünden⸗ 
vergebung nicht zur Geltung kommen laſſe, den Schriftausſagen über das Schickſal der 
Ungläubigen durch philoſophiſche Spekulation die Spitze abbreche und laxe Grundſätze 
über die Inſpiration und die Autorität der heiligen Schrift vertrete. Beſonderes Auf⸗ 
ſehen aber hat eine kleine Schrift von Dr. Edwards A. Park erregt. In dieſer Schrift 


iſt das Glaubensbekenntnis, auf welchem das Andover Seminar nach dem Willen ſeiner 


Gründer ſtehen ſoll, abgedruckt. Auf dieſes Bekenntnis wird nicht nur jeder Profeſſor 
bei ſeiner Einführung verpflichtet, ſondern die bereits im Amte ſtehenden Profeſſoren 
müſſen alle fünf Jahre vor dem Verwaltungsrat aufs neue ihre Übereinſtimmung mit 
dem ,,Andover Creed“ erklären. Dr. Park behauptet nun, die modern⸗gläubige 
Theologie weiche durchaus von dem im Bekenntnis niedergelegten Glauben ab und ihre 
Anhänger könnten keine Lehrſtühle im Andover Seminar inne haben. Park bemerkt 
auch, die Vertreter der „new departure“ könnten ſich nicht damit herausreden, daß 
die Gründer der Anſtalt heutzutage vermutlich andere Anſichten über die einzelnen Ar⸗ 
tikel des Bekenntniſſes haben würden. Er ſchreibt: „Es wird ſtrenge und ernſt einge— 
ſchärft und zur Pflicht gemacht, daß jeder Artikel des oben genannten Bekenntniſſes für 
immer durchaus derſelbe bleiben ſolle, ohne die geringſte Veränderung oder ohne 
irgend welchen Bujak oder Abzug.“ Der ,,Presbyterian“ urteilt über die Bewegung 
unter den Kongregationaliſten: „Unter den Kongregationaliſten Neu-Englands iſt alles 
in Aufregung, und der Streit iſt offenbar derart, daß eine weitere Entfremdung zwiſchen 
den Parteien, welche ſich nun ſcharf gegenüberſtehen, eintreten wird.“ F. P. 
über Vereinigungsverſuche, die von gewiſſer Seite angeregt werden, ſchreibt ein 
Glied des „General Council“ im „Pilger“ vom 1. September die folgenden derben 
aber wahren Worte: ,,, Unity’. Unter dieſer Überſchrift bringt der ,Lutheran‘ vom 
23. Auguſt ein Zwiegeſpräch, das G. C. H. H. unterzeichnet tft, und in welchem der 
lutheriſchen Kirche unſeres Landes der Weg zur rechten Einigkeit gezeigt werden ſoll. 
Solchen Wegweiſern begegnet man in dieſem lutheriſchen Jubeljahr nicht ſelten; und 
würden alle die rechte chriſtliche Einigkeit im Auge haben und nach 1 Kor. 1, 10. den 
rechten Weg zu derſelben zeigen, ſo wäre es ja gewiß eine ſchreckliche Sünde, wollte man 
dieſelben unbeachtet an ſich vorübergehen laſſen. Aber leider ſetzen die meiſten derz 


ſelben unſerer armen zerriſſenen Kirche eine Einigkeit zum Ziel, in betreff derer ein 


ernſter lutheriſcher Chriſt ſich gedrungen fühlt zu beten: „Davor behüte uns, lieber 
Herre Gott!“ Dieſe falſche Einigkeit, bei der der Wahlſpruch gelten ſoll: „Viele Köpfe — 
vielerlei Sinn“, herzuſtellen, führt in der Regel jeder derartige Wegweiſer eine Flaſche 
flüſſigen Patentleims mit ſich und ſchwört darauf, er habe das rechte Bindemittel in 
Händen, womit Lutheraner und Pſeudo-⸗Lutheraner zur friedlichſten Eintracht unterein⸗ 
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ander verbunden werden könnten. Weiß man auch, daß dieſer Patentleim zerſpringt, 
ſobald die Sonne darauf ſcheint, ſo läßt man deſſen Anpreiſungen doch in der Regel 


paſſieren, wie die maßloſen Anzeigen von Patent-Medizinen in den Zeitungen. Bleibt 


es ja in der Regel einem jeden anheimgeſtellt, ob er auch „‚geleimt“ werden will oder 
nicht. — Anders geſtaltet ſich freilich die Sache, wenn einer daher kommt mit gewalti⸗ 


gem Kleiſternapf und fängt an, ſeine übel duftende Schmierage allen, die ihm begegnen 
mögen, über die Köpfe zu gießen und ſie mit ſeiner Kleiſterquaſte zu bearbeiten, 
mögen ſie kleberige Pappſeelen ſein oder nicht. Solches aber iſt das Verfahren des 
G. C. H. H. im ,Lutheran‘. Es geziemt ſich deshalb, denſelben wenigſtens zu 
warnen. Es möchte ſonſt gar leicht geſchehen, daß ihn einer von denen ohne Glacé- 


handſchuhe angriffe, die nach ſeinem Dafürhalten „eine dumpfe, traurige, langweilige, 


tote Einförmigkeit anſtreben“, oder einer jener ‚engherzigen, kurzſichtigen, einſeitigen 
Ausländer“, die nach dem Urteil des neuen Herzenskündigers nicht Chriſten, ſondern 
Egoiſten und Phariſäer find, oder gar einer jener „Prädeſtinatianer“, welchen er das 
Kapitel lieſt und von welchen ein G. C. H. H. etwa ſo viel weiß, als der Eskimo vom 


Palmbaum. Meint aber G. C. H. H., er müſſe unbedingt ſeinen Kleiſter in Anwen⸗ 


dung bringen, ſo möge er daran erinnert werden, daß ſeine Unverfrorenheit, mit der er 
über Sachen redet, die er nicht verſteht, ſeine Leichtfertigkeit, in der er Schriftſtellen, wie 
1 Kor. 12, 4— 31. mißbraucht, fein Dummſtolz, in dem er die Ausländer über die 
Schulter anzuſehen ſucht, ſeine erbärmliche Unwiſſenheit, in der er über den Prädeſti⸗ 
nationsſtreit kauderwelſcht u. ſ. w. u. ſ. w., noch ſehr ſchlecht verkleiſtert ſind. — Ein 
erſter Schritt auf dem Wege zur rechten Einigkeit der lutheriſchen Kirche dieſes Landes 
dürfte der ſein, daß man ſolchen hochmütigen Kleckſern, ſtatt ihre Schreibereien in ein 
Kirchenblatt aufzunehmen, das Tintenfaß wegnähme, und im Fall noch irgend Hoff⸗ 
nung auf Beſſerung vorhanden iſt, ſie in die Schule zurück ſchickte, die ſie zu früh ver⸗ 
laſſen haben. e 
Die gegenwärtige Predigernot. Über die jetzt in der presbyterianiſchen Kirche 
herrſchende Predigernot ſpricht ſich die „New York Sun‘ in folgender treffenden 
Weiſe aus: „Ein alter Heiliger des urſprünglichen chriſtlichen Glaubens würde ſich 
wahrſcheinlich einen Augenblick lang lautem Gelächter hingeben, wenn er jetzt auf 
der Erde eine Stunde mit dem Leſen ſolcher Blätter zubringen könnte, welche be- 
haupten, die Bollwerke der modernen Religion zu ſein. Betrachte z. B. die Weiſe, in 
der man die Frage verhandelt, über welcher der Ehrw. Dr. Johnſon vor der Allgemei⸗ 
nen Verſammlung der Presbyterianer in Saratoga letzte Woche ſeufzte. Man erinnert 
ſich, wie der Ehrw. Doktor die ,Predigernot’ bejammerte, die jetzt mit Schnelligkeit zu 
einem Unheil wird‘, wie aus der Thatſache hervorgeht, daß 2000 presbyterianiſche 
Kirchen gegenwärtig mit Kanzeln geſchmückt ſind, die ſich vergebens nach Predigern 
ſehnen. Die meiſten dieſer leeren Kanzeln findet man in den arm genannten Kirchen, 
keine in den Tempeln der Mode und des Glücks. Die fetten Herden halten die pres⸗ 
byterianiſchen Prediger ſo feſt, daß die mageren Herden keine bekommen können. Die 
Herden, welche auf fetter Weide gehen, wiſſen von keiner Predigernot; die Herden, 
welche auf mageren Feldern weiden, tragen das ganze Unheil derſelben und zittern un— 
beachtet. Es iſt das ein außerordentlicher Zuſtand, wie man ihn noch in keinem ande⸗ 
ren Lande gekannt hat. Was wird aus den presbyterianiſchen Kanzeln im ganzen 
Lande werden, wenn die Not ſich ausbreitet und ſchlimmer wird? Wenn jetzt mehr als 
ein Drittel der presbyterianiſchen Kirchen in den Vereinigten Staaten den Mangel 
eines Predigers beklagt, ſo iſt Grund für die Beſorgniſſe Dr. Johnſons vorhanden und 
es mag ihm wohl vor dem Tage bangen, an dem zwei Drittel derſelben in ebenſo trau— 
riger Lage ſind. Von Zeit zu Zeit wird nun dieſe Angelegenheit von den Blättern ver— 
handelt, die die Fahne der modernen Religion tragen. Und was iſt ihr Lieblingsheil— 
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mittel dafür? Lockt Leute zur Kanzel durch den Schimmer des Goldes; bezahlt den 
Predigern einen größeren Gehalt; zeigt ihnen, daß ſie da Geld machen können. Gebt 
ihnen ein ſolches Einkommen, daß fie auf hohem Fuße leben, ſich in vornehmer Geſell⸗ 
ſchaft bewegen und es bequem haben können. Sie winſeln fortwährend über den arm⸗ 
ſeligen Gehalt der Prediger und bezeichnen dieſen als die Urſache, daß die Nachfrage 
größer iſt, als die Lieferung; ſie behaupten fortwährend, daß die Prediger nicht ihren 
vollen Anteil an dem Gewinn des Lebens erhalten, daß ſie weniger Gelegenheit haben, 
reich zu werden, als Leute in einem anderen Berufe. Das — ſo ſagen ſie uns — iſt 
die Urſache, daß ſo viele Kanzeln leer ſind, und dann thun ſie uns zu wiſſen, daß dieſe 
Kanzeln nicht eher gefüllt werden, als bis das Geklingel des Geldkaſtens laut genug iſt, 
Leute zu verlocken, ſich dem Predigerberufe zu widmen. Wir ſagen: Wenn ein alter 
Heiliger des urſprünglichen chriſtlichen Glaubens die Beſprechungen dieſer Angelegen— 
heit in dieſen Blättern läſe, fo würde er in eine ſeltſame Gemütsverfaſſung verſetzt wer⸗ 
den. Was! Iſt das das Blühen des modernen Chriſtentums? Schauen dieſe Millio⸗ 
nen, welche vorgeben, an die Religion des Neuen Teſtamentes zu glauben, ihre Pflichten 
in dieſer Weiſe an? Haben ſie überhaupt einen Begriff von ſeiner Beſtätigung, oder 
einen lebendigen Glauben an ſeine Lehren oder ein Verlangen nach dem Himmel, oder 
eine Furcht vor der Hölle, oder einen Glauben, daß ihre Mitmenſchen der Verdammnis 
entgegeneilen, oder eine Idee von ihrer Verantwortung unter dem Evangelium? Das 
ſind die Dinge, die in einer Kirche, die vom Geiſte des urſprünglichen Chriſtentums 
durchdrungen iſt, nicht verwelken können, welche Leute antreiben ſollten, Prediger zu 
werden, nicht das Verlangen nach ſchmutzigem Gewinn. Die Kirche, die mit dieſem 
Geiſte erfüllt iſt, wird nicht unter der Not leiden, die Dr. Johnſon beſeufzt, ſondern ſich 
immer eines reichen Zuwachſes von Predigern erfreuen, die bereit ſind, alle irdiſchen 
Ausſichten im Dienſte ihres Glaubens zu opfern. Wir haben keinen Zweifel: Wird 
Dr. Johnſon dieſe altertümliche Anſicht bei der Allgemeinen Verſammlung der Pres⸗ 
byterianer in Saratoga nachdrücklich geltend machen, jo wird er ſeine Brüder auf—⸗ 
rütteln und zugleich die näſelnden Söldlinge der religiöſen Preſſe beſchämen.“ 
5 H. Diemer. 


0 II. Ausland. 


In Auſtralien giebt es eine Art Jowa-Synode, deren Organ ein Blatt genannt 
„Chriſtenbote“ iſt. Selbſtverſtändlich hoffte dieſe Synode, daß der in der „Evang. 
Luth. Synode von Auſtralien“ ausgebrochene Streit über die Gnadenwahl dieſelbe zer— 


trümmern werde. In Beziehung hierauf ſchreibt der „Luth. Kirchenbote für Auſtralien“ 


vom Monat Juli folgendes: „Der ,Chriftenbote’ klagt in letzter Nummer über die Un⸗ 
vollſtändigkeit unſers Synodalberichtes, weil die von P. Dorſch verleſenen 12 Theſen 
ſich nicht in demſelben finden, und ſtellt an den ,Kivchenboten’ als ‚Synodalblatt? 
die Forderung, „offene“ und „volle?! Mitteilungen zu machen, berichtet aber ſelbſt 
weiter unten, daß, laut Synodalberichts, derſelbe von der Synode als ‚Synodal— 
blatt aufgehoben“! worden ſei. Des „Chriſtenboten' Forderung iſt demnach nicht 
am Platze, da die Redaktion des K. B. keine Befugnis hat, einen amtlichen Synodal⸗ 
bericht zu vervollſtändigen. — Liegt dem ,Chriftenboten’ aber jo gar viel an jenen 
Theſen, ſo möge er ſich an den Präſes unſerer Synode, Herrn P. Oſter, wenden, 


welcher ihm die betreffenden Theſen wahrſcheinlich nicht vorenthalten wird. — Wir bez 


merken noch, daß jene Stellen, welche Herr P. Ofter ‚als Sprecher von der andern 
Seite’ auf der Synode vorlas, ebenſowenig im Synodalbericht veröffentlicht worden 
find, als die 12 Theſen des andern „Sprechers“, Herrn P. Dorſch; von beiden find aber 
die Quellen angegeben und damit auch deren Inhalt. Herr P. Oſter verlas einige 
Paragraphen aus dem „XI. Artikel der Konkordienformel in der Epitome“ und „aus 
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der Solida Declaratio“, die einzeln angeführt find, und Herrn P. Dorſchs Theſen 
waren jim Weſentlichen den 13 von der Miſſouri⸗Synode veröffentlichten Lehrſätzen 
entlehnt“. Sowie nun alſo der Schreiber des Chriſtenboten“ das, was Herr P. Oſter 
auf der Synode verleſen hat, leicht in unſern Bekenntnisſchriften ſelber nachleſen kann, 


jo wird er auch die 12 Theſen des Herrn P. Dorſch ‚im Wefentlicjen’ in der oben ge- 


nannten Quelle leicht finden (denn es iſt doch wohl nicht anzunehmen, daß der Schrei⸗ 
ber des ,Chriftenboten’ die miſſouriſchen Schriften nicht beſitzen follte, weil er die 
Miſſourier öffentlich angegriffen hat, welches doch ein Stück unerhörter Ungerechtigkeit 
wäre, wenn er deren Schriften nicht geleſen und in Händen hätte). — Der „Chriſten⸗ 
bote“ kann alſo mit leichter Mühe dazu kommen, ſeine Lefer mit dem Inhalt der 12 The⸗ 
ſen bekannt zu machen, denn zum Fürſorger unſerer Gemeinden, deren Vertreter auf 
der Synode gegenwärtig waren, wird er ſich doch wohl nicht aufwerfen wollen? — Im 
Fall uns die genannten Theſen zur Veröffentlichung zugeſandt werden ſollten, fo wür— 
den wir natürlich mit Freuden dazu bereit fein. — Was endlich der ‚Schluß betrifft, zu 
welchem der Herausgeber des ,Chriftenboten’ nach Durchleſung des Synodalberichtes 
gekommen iſt, ſo können wir ihm dahin Beſcheid geben, daß derſelbe ein ganz unrichtiger 
iſt und der zu Stande gekommene Friede auf der Synode unſers Erachtens von allen 
Seiten ein ehrlicher geweſen und nicht auf Koſten unſers teuren Bekenntniſſes ge- 
ſchloſſen worden iſt. — Wir freuen uns darüber und find Gott dem HErrn für ſolche 
Gnade von Herzen dankbar. Der „Chriſtenbote“ aber ſcheint damit noch nicht zufrieden 
geſtellt zu fein. Er iſt es, der das erſte Holz herbeigetragen hat, das Feuer dieſes un⸗ 
glücklichen Streites in unſerer Synode anzuzünden; er hat es eifrig geſchürt und als es 
hell brannte, ſchweigend zugeſchaut und ſich vor Freuden die Hände gerieben in der Hoff- 
nung, bald auf dem Trümmerhaufen unſerer Synode Beute machen und dann Frie⸗ 
denslieder anſtimmen zu können. Da dieſe Freude ihm vereitelt worden iſt, ſo ſcheint 
er darüber, obgleich er ſonſt jo ſehr für, Einigkeit“ und Liebe“ ſchwärmt, höchſt verdrieß⸗ 
lich zu ſein. Wir können ihn aber in dieſem Unmut nicht weiter tröſten. — Von unſe⸗ 
rer Seite wird nun einmal, nach dem beigelegten und geſchlichteten Lehrſtreite, dem 
„Chriſtenboten' keine Handhabe geboten werden, aufs neue in unſere Gemeinden einzu⸗ 
brechen und das Feuer wieder anzuzünden; wir wünſchen von der Seite Ruhe und 
Frieden zu haben und laſſen uns hinfüro, was dieſen beendeten Lehrſtreit betrifft, mit 
dem ,Chriftenboten‘ in keinerlei Weiſe mehr ein; er klopft daher vergeblich bei 
uns an. Wir danken Gott für erlangte Einigkeit und bitten ihn, er wolle ſie uns er⸗ 
halten und vermehren.“ (Vgl. das vorige Heft von „Lehre und Wehre“ S. 301. f.) 
Lutherfeier in Hannover. Im „Neuen Zeitblatt“ vom 21. Juni leſen wir: In 
ſeiner Art bis jetzt allein daſtehend iſt das Gutachten, welches der hannoverſche Syno⸗ 
dalausſchuß unter dem Vorſitze des Geh. R.⸗Rates Brüel in Sachen der Lutherfeier er⸗ 
ſtattet hat. Der Abdruck desſelben findet ſich in der Hann. Paſtoral-Korreſpondenz 
Nr. 12. Es nimmt die Thatſache der Feier ohne ein Wort der Anerkennung für 
Luther hin, läßt aber deutlich durchblicken, daß es die Feier für unerwünſcht hält. 
Unter den Gründen dafür iſt der durchſchlagende der, „daß der Hader, welcher den Frie⸗ 
den einer konfeſſionell gemiſchten Bevölkerung bedroht, neue Nahrung erhalte“. Das 
würde freilich nur dann gründlich verhütet, wenn wir Luther und die Reformation 
der Vergeſſenheit übergäben, und Pabſt und Genoſſen die Reformation ſchänden und 
verfluchen ließen, wie ſeit Jahren geſchehen. Jener Hauptgrund wird dann noch durch 
einige Nebengründe verſtärkt, unter andern durch den: „Die Geburtstagsfeier eines 
(ſündigen) Menſchen, fet er noch fo hervorragend, mittelſt kirchlichen Feſtes wird immer 
ſchwer ohne allen Anſtoß für evangeliſche Anſchauung ſich ausführen laſſen“ wegen der 
naheliegenden Menſchenverherrlichung. Indes der Mißbrauch hebt den Gebrauch nicht 
auf. Nicht der ſündige Menſch ſoll gefeiert werden, ſondern das Werk Gottes in der 
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Reformation. Johannes der Täufer war auch ein ſündiger Menſch, trotzdem iſt ein 


Feſttag für ihn angeſetzt, und ſein Vater Zacharias weisſagt: „Es werden ſich viele 
über deine Geburt freuen.“ Die Gründe des Gutachtens werden hauptſächlich gegen 
eine Feier am 10. November angeführt, paſſen aber ebenſo gut auf die Feier am Tage 
darauf, und nicht mißzuverſtehen iſt die Bemerkung, daß eine Vorfeier durch einen 
Abendgottesdienſt am 10. November zu unterlaſſen wäre, weil ſie der Feier am Sonn⸗ 
tage darauf „den Schein eines hohen Kirchenfeſtes“ geben würde. Alſo wenn durch— 
aus gefeiert werden muß, möglichſt ſtill, daß der böſe Nachbar nicht geſtört wird, ja 
keine Bewegung im evangeliſchen Volke! Es iſt das wohl nach dem Sinne der hanno⸗ 
verſchen Partei, die allerdings nicht mitfeiern kann, wenn ihr Bundesgenoſſe im katho— 
liſchen Lager durch die Feier verletzt und zurückgeſtoßen wird. Eigentümlich wäre es 
jedoch, wenn das unierte Preußen die Lutherfeier im großen Stile beginge, und das 
lutheriſche Hannover gäbe ſich Mühe, die Feier zu dämpfen unter dem Vorgeben, daß 
Luther ein ſündiger Menſch iſt. Doch hat ſich das Prov.-Konſiſtorium für eine Feier 
am Sonnabend den 10. November ausgeſprochen. 

Lutherfeier. Nachdem Dr. Münkel in ſeinem „N. Ztbl.“ vom 14. Juni mehrerer 
Projekte für die Lutherfeier in Deutſchland Erwähnung gethan hat, fährt er fort: 
„Kühner iſt der proteſtantenvereinliche Gedanke des Predigers Richter (Marienfelde), 
welcher Berlin zum Vororte der Lutherfeier und zwar ſo machen will, daß, wie 1817 
am Reformationsfeſte die Union eingeführt wurde, fo das Jahr 1883 die Union aller 
Proteſtanten Deutſchlands, wenigſtens des erweiterten Preußens, bringen ſollte, was 
nur durch das oberſte Kirchenregiment erfolgen könnte.“ 

Lutherfeier. Am ſchwarzen Brette der Univerſität Würzburg befindet ſich ein 
Aufruf zur Errichtung eines Lutherdenkmals. Die Univerſität iſt aber eine katholiſche. 
Der akademiſche Bonifaz⸗Verein proteſtiert daher gegen die „Vergewaltigung“, und ver— 
langt von dem Rektor der Univerſität, daß gleichfalls am ſchwarzen Brette ein Proteſt 
dagegen angeheftet werde, was geſchehen iſt. Es iſt freilich eine ſtarke Zumutung, eine 
katholiſche Univerſität aufzufordern, Luther ein Denkmal zu errichten, aber mit Erlaub⸗ 
nis des Rektors. (N. Zeitbl.) — Von Magdeburg aus iſt ein Aufruf erlaſſen worden, in 
welchem geſagt iſt, daß eine Lokalfeier von Luthers Geburtstage dem Dankgefühle der 
Kirche nicht gerecht werde. Dazu fet vielmehr eine ökumeniſch-evangeliſche Feier 
notwendig, die aus allen deutſchen Bruderſtämmen und darüber hinaus die dankbaren 


Söhne um ſich ſammelt. Man hat dieſen Ausdruck wahrſcheinlich gewählt, weil man 


nicht geradezu uniert ſagen wollte, denn das iſt der Sinn, daß eine Feier abgehalten 
werden ſoll, welche keinen lutheriſchen, ſondern einen unierten Charakter trägt, zu der 
alle geladen find, wenn fie nur „evangeliſch“, das heißt, nicht römiſch- oder griechiſch⸗ 
katholiſch find. Was würde wohl Luther zu einer „ökumeniſch-evangeliſchen“ Luther— 
feier ſagen, wenn man bedenkt, wie er in ſeinen Schriften vom Sakrament des heiligen 
Altars und auf dem Marburger Kolloquium über eine kirchliche Vereinigung mit den 
Reformierten urteilte? (Pilger a. S.) 
Luther⸗Denkmal. Vor kurzem iſt ein Aufruf zur Errichtung eines Luther-Denk⸗ 
mals in Berlin erſchienen, welches u. a. ſelbſt der berüchtigte Atheiſt Virchow mit⸗ 
unterzeichnet hat. In dieſem Schriftſtück heißt es von Luther: „Er hat die Pforten der 


neuen Zeit aufgethan, und alle großen Männer der letzten Jahrhunderte ſtehen auf 


ſeinen Schultern. Er hat die Freiheit des religiöſen Lebens erſtritten und allen nach— 
folgenden Geſchlechtern den Weg gezeigt, wie dies heiligſte Gut erfolgreich zu gewinnen 
und zu behaupten iſt. Er hat jenes Nationalgefühl wachgerufen, deſſen letzte Frucht 


das neue Deutſche Reich iſt; er hat die Sprache unſerer Zeit geſchaffen, deren ſchönſte 


Blüten die herrlichen Werke unſerer großen Dichter ſind. Er iſt der größte Vertreter 


des deutſchen Proteſtantismus, in deſſen Principien neben der religiöſen Tiefe die Frei— 
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heit der wiſſenſchaftlichen Forſchung auf allen Gebieten, die neue Entwickelung des 


Schulweſens, die Gleichheit aller vor dem Geſetz, die Entfeſſelung aller wirtſchaftlichen 
Kräfte, die Ausbildung der politiſchen und bürgerlichen Selbſtverwaltung gegründet 
ſind. Alle Stände und Konfeſſionen zehren von ſeinem Werke.“ Wenn wir derglei⸗ 


chen zum Teil ganz wahre hohe Lobſprüche der Un- und Falſchgläubigen auf Luther 


leſen, hinter welche ſich die bitterſte Feindſchaft gegen Luthers Glauben verſteckt, der 
allein die Quelle ſeines beiſpiellos geſegneten Thuns war, ſo will uns nachgerade alle 
Sympathie für eine Teilnahme an der allgemeinen Feier ſeines 400jährigen Geburts- 
tags aus dem Herzen ſchwinden. Wenn aber wir Lutheraner bedenken, daß es ja unſer 
Beruf iſt, die großen Thaten Gottes, welche die Welt und die falſchen Chriſten an— 
ſtaunen, ohne ſie zu verſtehen, mit Gottes Wort zu beleuchten und aufzuſchließen, ſo 
freuen wir uns doch auf den Tag, an welchem ohne Zweifel von mehr als tauſend Kan⸗ 
zeln Luthers Perſon zur Glaubensſtärkung der Zuhörer im rechten Lichte dargeſtellt 
werden wird. W. 
über den letzten Bericht des Generalkonzils, betreffend die im November vor. J. 
ſtattgefundene Verſammlung desſelben, ſagt die „Allg. Kz.“ vom 15. Juni, es enthalte 


derſelbe manche Dinge von allgemeinerem Intereſſe, und fährt dann fort: „Am dürftig⸗ 


ſten iſt das Kapitel der Lehrverhandlungen. Von den elf Sitzungen ſind nur zwei der 
Beſprechung der Lehrfrage über „das Verhältnis der Gemeinden zur Synode“ gewid— 
met, und alles, was wir darüber hören, iſt, daß „eine ernſtliche Diskuſſion ſtattgefunden 
hat, an welcher viele der Brüder ſich beteiligten“. Nicht einmal Theſen werden ge— 
nannt. Freilich war die Maſſe praktiſcher Fragen, welche das Konzil zu bewältigen 
hatte, eine ſehr große. Aber der Mangel an eingehender Diskuſſion kirchlicher Lehr— 
fragen hat im Konzil die bedenkliche Folge, daß innerlich ſehr disparate Elemente zu— 
ſammentagen, ihre Unterſchiede verdecken, eine innere Annäherung dadurch erſchweren 
und bei ihrem loſen Zuſammenhange auch nicht recht im Stande ſind, eine kräftige 
Wirkung nach außen zu üben; und dieſe Erfahrung macht das Konzil auf allen Ge⸗ 
bieten ſeiner Thätigkeit.“ 

Das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ vom 14. Juni zeigt das von Paſtor 
Rohnert gegen die bibliſche Gnadenwahlslehre geſchriebene und für 30 Pfennige käuf— 
liche Pamphlet mit den Worten an: „Das kleine Büchlein zeigt klar und trefflich, wohin 
es zuletzt mit dieſer miſſouriſchen Gnadenwahlslehre hinausgeht. Die Miſſourier werden 


ſchwerlich zu belehren ſein. Möge das Büchlein die deutſchen Lutheraner in den Frei- 


kirchen warnen, ſich vor dieſem unfruchtbaren Religionsgezänk zu bewahren.“ Wenn 
das „Kirchen- und Schulblatt“ hier von „Religionsgezänk“ redet, ſo will dasſelbe damit 
natürlich eine Anklage gegen uns Miſſourier erheben, und doch ſind, wie er wiſſen muß, 
nicht wir, ſondern unſere Gegner es geweſen, welche den Streit begonnen haben, indem 
ſie unſer einfaches Bekenntnis zur Lehre der Konkordienformel zum Gegenſtande des 
Streits gemacht haben. Daß Paſtor Rohnert unſere Lehre mit Unverſtand angreift, 
das iſt nach Paſtor Schenkel „trefflich“; ſobald aber wir einem Angreifer antworten, 
ſo iſt das nach demſelben Herrn „Religionsgezänk“, und zwar ein „unfruchtbares“; 
nach ihm, dem „Doktor der Philoſophie“, kommt eben aus einem Streit über eine Lehre 
des göttlichen Wortes nichts heraus. Bei einem Manne, welcher in ſeiner Landeskirche 
„Friede! Friede!“ ruft, obgleich auf den Kanzeln derſelben die Lehre von Chriſti ewiger 
Gottheit und allgemeiner Verſöhnung mit Gott durch fein Blut geleugnet, ja als Heiden⸗ 
tum verläſtert wird, finden wir das ganz natürlich. Mag ſich Gott des blinden Man— 
nes erbarmen! — Wir leugnen übrigens nicht, daß der uns aufgezwungene Gnaden⸗ 
wahlslehrſtreit inſofern kein „fruchtbarer“ iſt, als derſelbe die Zahl derjenigen, welche 
unſerer Bekenntnis- und Schmachgemeinſchaft ſich anſchließen, noch weiter vermindert. 
Auch abgeſehen davon, daß unſere Lehre von der Wahl von unſeren Gegnern teils aus 
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Unverſtand, teils aus Bosheit, teils aus Leichtfertigkeit, indem man feindſeligen und 
lügenhaften Berichterſtattern traut, faſt ohne Ausnahme grundfalſch dargeſtellt wird, 
fo iſt unſere wirkliche, das iſt, die bibel und bekenntnisgemäße Lehre von der Wahl, die 
wir führen, von ſolcher Beſchaffenheit, daß kein Vernunftmenſch und kein Selbſtgerechter, 
der noch nie vor Gottes Wort und Gottes Zorn erſchrocken iſt (Jeſ. 66, 2. Hiob 21, 13.), 
etwas davon wiſſen mag, während er ſich eine Art Evangelium, welches bei allem Ge⸗ 
rede von Gnade und Glauben der menſchlichen Vernunft und dem menſchlichen Können 
noch etwas zugeſteht, noch gefallen läßt. W. 

Baden. Die Synode Karlsruhe-Land hatte im vorigen Jahre folgende „Reſolu— 
tion“ votiert: „Da ſeit 15 Jahren die Univerſität Heidelberg in ihren theologiſchen 
Lehrſtühlen nur mit Profeſſoren der negativen Theologie beſetzt tft und unſere Landes⸗ 
kirche ſolche Geiſtliche braucht, die im Sinne und Bekenntnis unſerer Landeskirche unter⸗ 
richtet worden ſind; da ferner eine Theologie, welche die Hauptſätze des Bekenntniſſes 
der Kirche leugnet, ſolche Geiſtliche nicht bilden kann: ſpricht die Synode im Hinblick 
auf den poſitiven Bekenntnisſtand, auf die Bedürfniſſe und Intereſſen unſerer Landes⸗ 
kirche ihr Bedauern aus, daß die Lehrſtühle der theologiſchen Fakultät zu Heidelberg 
konſequent und ausſchließlich mit Vertretern der fog. negativen Theologie beſetzt wor⸗ 
den ſind, und den Wunſch, daß dem dadurch für unſere Landeskirche, für die Fakultät 
ſelbſt und für die badiſchen Theologieſtudierenden geſchaffenen Notſtand durch Berufung 
ſolcher hervorragender Docenten, deren theologiſches Denken in dem Bekenntnis zu 
Chriſto, dem ewigen Sohn Gottes, wurzelt, baldmöglichſt abgeholfen werde.“ Darauf 
hat der Ober-Rirchenrat in einem „Spezialbeſcheid“ erklärt, wie die „Allg. Kztg.“ vom 
6. Juli berichtet: „Dieſer Beſchluß der Synode jet höchſt befremdlich; denn die Majo⸗ 
rität der Synode gebe darin nicht bloß den Wunſch nach Vertretung ihrer theologiſchen 
und kirchlichen Richtung in der Fakultät Ausdruck, ſondern verurteile die Wirkſamkeit 
ſämtlicher Heidelberger Profeſſoren, indem fie dieſelben als Vertreter einer negativen 
Theologie bezeichne, welche die Hauptſätze des Bekenntniſſes leugne und nicht in dem 
Bekenntnis zu Chriſto, dem Sohne Gottes, wurzle; die in Heidelberg gebildeten jüngeren 
Geiſtlichen, welche ihrer dortigen Lehrer mit dankbarer Verehrung gedächten, ſeien mittel⸗ 
bar als ſolche bezeichnet, welche gar nicht im Sinn und Bekenntnis unſerer Landeskirche 
unterrichtet ſein könnten; es ſei damit zugleich gegen die großherzogliche Staatsregie— 
rung, welche die Profeſſoren angeſtellt habe, gegen die Kirchenbehörde, welche die von 
ihnen gebildeten Geiſtlichen zulaſſe, gegen die Generalſynode, welche die Mitarbeit jener 
Männer an dem Wohl unſerer Landeskirche jeweils hochſchätze, der ſchwerſte Vorwurf 
erhoben; auch ſei es ungeeignet, daß die Abgeordneten der Kirchengemeinden des Land— 
bezirks Karlsruhe aus dem Laienſtande über die Vertreter der Wiſſenſchaft und ihre 
Theologie, worüber fie gar nicht gehörig untervichtet ſein könnten, und über den Glauz 
bensſtand von Männern, die ſie nicht einmal perſönlich kennen, mit zu Gericht ſäßen.“ 
— Daß eine Sorte von Kirchenregiment, wie Baden hat, auf jenen „Wunſch“ der 
Synode nicht eingehen wollte, iſt ganz in der Ordnung; daß aber dieſer neumodiſche 
Hoherat, der ſonſt immer auf die Rechte und Freiheiten der Gemeinden pocht, ſich mit 
dem Urteil der alten Hohenprieſter und Phariſäer ausreden will: „Das Volk, das 
nichts vom Geſetz weiß, iſt verflucht“ (Joh. 7, 49.), dies iſt eine wahrhaft ſtaunens⸗ 
werte Unverſchämtheit. W. 

Die Lehre von der communicatio idiomatum. In einer Rezenſion der in 
dieſem Jahre erſchienenen „Predigten und Vorträge“ des ſel. Philippi, welche ſich im 
„Theol. Litteraturblatt“ vom 6. Juli findet, macht Rezenſent folgende Ausſtellung: 
„Bei dem dritten Vortrag: über die kirchliche Lehre von der Perſon Chriſti, läßt ſich der 
Verfaſſer durch den Eifer für die reine lutheriſche Doktrin dazu führen, nicht nur die 
auch vom lutheriſchen Standpunkt zweifelhafte bekannte Liedesform: 
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„O große Not, Gott ſelbſt liegt tot‘, als echte kühne Glaubenshöhe hinzuſtellen, jondern 
auch die auch innerhalb der gläubigen lutheriſchen Theologie angefochtene rein dog— 
matiſche Theorie von der communicatio idiomatum mit allen gefliſſentlich aufs 
äußerſte geſpannten Antinomien als einen der koſtbarſten Edelſteine in der Bekenntnis⸗ 
krone unſerer Kirche“ zu feiern.“ — Wer hätte erwarten ſollen, daß ſolche Urteile unter 
der Kontrole eines Luthardt je öffentlich gefällt werden würden? : 

„Ein Lebenszeichen aus der reformierten Kirche Oſtfrieslands.“ Unter die⸗ 
ſer Überſchrift berichtet die „Allg. Kz.“ vom 13. Juli, daß eine Anzahl Gemeindeglieder 
in Leer gegen die Wahl des proteſtantenvereinlichen Paſtors St. aus S. in Lippedetmold 
bei dem Konſiſtorium zu Aurich Proteſt erhoben haben. In dieſem Proteſt wird aus 
den ſtenographiſch aufgezeichneten Predigten des erwählten Paſtors nachgewieſen, daß 
die Lehre desſelben ſowohl mit der Schrift wie mit dem Bekenntnis der Gemeinde in 
direktem Widerſpruch ſtehe. Um nur einen Beweis für dieſe Behauptung anzuführen, 
ſo war die Summa einer ſeiner Predigten über Matth. 22, 14.: „Viele ſind berufen; 
aber wenige ſind auserwählt“, der Reim: „Da tritt kein anderer für uns ein, auf uns 
ſelber ſtehen wir da ganz allein.“ Selbſt die „Allg. Kz.“ ſagt hierüber: „Paſtor St. 
weiß ſeinen ebenſo verworrenen wie ſchrift- und erfahrungswidrigen Gedanken über Be— 
rufung und Erwählung eine ſolche Richtung zu geben, daß er zu dem durchaus 
ſynergiſtiſchen Reſultate gelangt: „Da tritt kein anderer für uns ein, auf uns 
ſelber ſtehen wir da ganz allein!“ Es iſt dies übrigens ein mehr als „durchaus 
ſyner giſtiſches“, vielmehr grob pelagianiſches „Reſultat“. St. behauptet 
ja nicht eine Mitwirkung, ſondern eine Alleinwirkung des Menſchen zu ſeiner 
Seligkeit. Daher hier von Synergismus nicht die Rede ſein kann. Das beſte Beiſpiel 
des modernen groben Synergismus hat der Jowaer Profeſſor Fritſchel ge— 
geben, welcher in Brobſts theol. Monatsheften vom J. 1872 S. 49 ſchrieb: „Ob der 
Menſch ſelig wird oder verloren geht, das beruht im letzten Grunde 
auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung für oder wider die 
Gnade“, welche Theſis Prof. Stellhorn in Columbus zwar bekanntlich früher mit 
uns beſtritt, zu der er ſich aber jetzt als Stimme Ohio's bekennt. Daß damit wirklich 
Synergismus gelehrt fet, ſtellte übrigens Prof. Fritſchel früher felbft nicht in Wb- 
rede, indem er zur Verteidigung ſeines Satzes ſich auf folgende Worte Philippis aus 
deſſen „Kirchliche Glaubenslehre“ beruft: „Wie ein gewiſſer Synergismus des 
Menſchen im Gebrauch der Gnadenmittel ſchon vor dem Beginne der innerlichen, gött— 
lichen Gnadenwirkſamkeit nicht auszuſchließen iſt: ſo findet auch ein Synergismus 
des menſchlichen Willens zur göttlichen Gnade nicht nur nach vollendeter Be— 
kehrung, ſondern auch während des Aktes der Bekehrung ſelber ſtatt, nur freilich kein 
Synergismus des natürlich freien, ſondern nur ein Synergismus des durch 
die Gnade befreiten Willens.“ (A. a. O. S. 91.) Es iſt das bekanntlich jener Helm⸗ 
ſtedt⸗Königsberger Synergismus, welchen alle unſere rechtgläubigen Dogmatiker ent⸗ 
ſchieden verworfen, weitläufig widerlegt und ernſtlich verdammt haben. Zwar behel— 
fen ſich die Herren Jowaer mit der Unterſcheidung eines bibliſchen und unbibliſchen 
Synergismus vor der Bekehrung, wie ſie auch zwiſchen einem bibliſchen und unbibliſchen 
Chiliasmus unterſcheiden; es iſt dies aber nichts anderes, als abſurderweiſe zwiſchen 
einem bibliſchen und unbibliſchen Irrtum unterſcheiden. W. 

Tout comme chez nous. In der Allgem. Kz. vom 27. Juli leſen wir: Zur 
Gründung einer anglikaniſchen Kirche in Berlin fand am 18. Juli in London ein 
Gartenfeſt ſtatt, das des Zweckes, zu dem es gehalten wurde, in keiner Weiſe würdig war. 
Nicht zufrieden damit, daß die verſchiedenen fürſtlichen Perſönlichkeiten einen Bazar 
hielten und dadurch viel Gewinn für den projektierten Kirchenbau hatten, mußte auch 
ein indiſcher Magier ſeine Künſte zeigen, einen Ziegelſtein aus der großen chineſiſchen 
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Mauer verzehren, friſche Lava aus dem Bauche des Hekla trinken, Büſten der Zuſchauer 
wurden modelliert und dergleichen. Wenn engliſche vornehme Perſönlichkeiten die 
Gründung einer anglikaniſchen Kirche in Berlin projektieren, fo ſollten fie auch 
billigerweiſe das dazu notwendige Geld aus ihren Mitteln hergeben. Der Ertrag des 
Feſtes wird, da ungefähr 6000 Perſonen je 10 Mk. Eintrittsgeld zahlten, und da der 
Bazar viel Geld eingebracht haben wird, mindeſtens 100,000 Mk. erreichen. 


Sachſen⸗Weimar und Meiningen. Einen dieſe beiden Landeskirchen betreffen⸗ 
den Artikel ſchließt das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ vom 26. Juli mit folgen⸗ 
den Worten: Es iſt etwas tief Trauriges, daß gerade im Jahre der vierhundert⸗ 
jährigen Geburtstagsfeier Luther's Länder, die mit Wiege der Reformation ſind und 
an die ſich ſchöne Erinnerungen aus jenen Tagen knüpfen, als ſolche bezeichnet werden 
können, in welchen nicht bloß das Luthertum, nein, auch das Chriſtentum nichts weni- 
ger als auf dem Plan iſt. 


Mecklenburg. Die „Allg. Kz.“ vom 29. Juni meldet: Das Gerücht von dem Über⸗ 
tritt des Herzogs Paul von Mecklenburg zur römiſch katholiſchen Kirche iſt jetzt auch in 
officiöſer Weiſe von Berlin aus dementiert worden. Danach hat während der Ab— 
weſenheit des Herzogs die Schweſter ſeiner Gemahlin, die Gräfin von Mocenigo, ohne 
Wiſſen der Wöchnerin die junge Prinzeſſin durch den Erzbiſchof von Algier taufen laſſen. 
Der Herzog erfuhr dies nach ſeiner Rückkunft von Algier und beabſichtigt, eine Remedur 
dieſes Vorgehens eintreten zu laſſen. 

Bartverbot. In manchen kleinen Staaten beſteht die Sitte, daß jeder neu⸗ 
ernannte Paſtor dem Landesfürſten ſeine Aufwartung macht, um allerhöchſt demſelben 
ſeinen Dank für die verliehene Pfarre auszuſprechen. Ob dieſe Sitte auf einer beſon⸗ 
ders hohen Auffaſſung vom geiſtlichen Amt beruht, oder ob ihr nicht vielmehr die Vor⸗ 
ſtellung von einer Pfarrei als einer Pfründe, einer guten Verſorgung, zu Grunde liegt, 
laſſen wir dahingeſtellt. Sicherem Vernehmen nach hat jüngſt ein neuernannter Land- 
paſtor in Mecklenburg ⸗Strelitz, der dieſer Sitte genügt, hinterher eine unliebſame Über⸗ 
raſchung erfahren. Der Großherzog hat ihm nämlich ſein Mißfallen darüber kund 
thun laſſen, daß er mit einem langen Vollbarte behaftet ſei, was ſich für einen Mann 
Gottes nicht ſchicke. Wie wir hören, iſt der betreffende Paſtor der allerhöchſten Auf— 
forderung, Lippen und Kinn von Bart frei zu machen, auch bereits nachgekommen. 

(Neues Zeitblatt.) 

Begräbnisfeierlichkeiten. Nach der „Allg. Kz.“ vom 13. Juli iſt im Lauf dieſes 
Jahres eine ſehr löbliche Verordnung erſchienen. Dieſelbe verbietet innerhalb der 
ev.⸗lutheriſchen Gottesäcker bei ſämtlichen Beerdigungen ohne Unterſchied der Konfeſſion 
oder Religion die Veranſtaltung von Leichenkondukten, welche nicht ſowohl eine Kund— 
gebung der perſönlichen Liebe und Achtung für die Verſtorbenen als die Demonſtration 
einer der Kirche, ſowie der ſtaatlichen Ordnung feindlichen Geſinnung bezwecken, das 
dieſer Abſicht entſprechende Führen und Tragen von Fahnen und Abzeichen bei Leichen 
beſtattungen, das Reden am Grabe ohne Zuſtimmung des Ortsgeiſtlichen, unbefugtes 
und würdeloſes Sprechen am Grabe überhaupt, laute Beifallszurufe wie „Bravo“, 
„Hurrah“ u. dgl. nach Schluß der Rede, unpaſſendes Betragen, Tabakrauchen ꝛc. Buz 
widerhandlungen find mit Ordnungsſtrafen bis zu 60 Mk. oder Haft bis zu 14 Tagen 

bedroht. — Dieſe Verordnung paßt leider auch für Amerika. W. 

Socialismus in Italien. Ein Gymnaſiallehrer in einer kleinen Stadt Italiens 
hat ſoeben ein Buch herausgegeben, welches den Titel führt: „Anthroposophtd“, und 
das von Anfang bis zu Ende der Revolution, dem Socialismus, der Gottloſigkeit das 
Wort redet. Wir eitieren einige Sätze: „Wer ſeid ihr, ihr Reichen? Räuber und Mör— 
der. Entſchuldigt, wenn ich euch zu viel Ehre angedeihen laſſe.“ „Die Geſetze über 
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Eigentum und Ehe legen den Grund zu Diebſtählen und zur Immoralität. Gebt die 

Geſetze auf, und der Menſch wird ſündlos.“ „Socialiſten, Kommuniſten, Anarchiſten, 
Nihiliſten, ihr alle, die ihr euch den ruhmreichen Titel der Übelthäter erwerbt, geht | 
vor aus eueren Höhlen, zeigt euch im Tageslicht und fagt mit lauter Stimme, daß ihr 

nehmen wollt, was euch gehört.“ „Der Menſch iſt erſt dann der Freiheit würdig, 
wenn er den religiöſen Glauben ablegt und der Obrigkeit den Gehorſam aufkündigt.“ 
Es verlautet nichts über eine Beſtrafung dieſes Mannes, der an einem Gymnaſium 
Mathematik lehrt. Es iſt Thatſache, daß die von ihm ausgeſprochenen Anſichten unter 
der ſtudierenden Jugend weit verbreitet ſind, die allen Glauben über Bord geworfen 
hat und kaum ſolche Lehrer findet, welche fie vor Abwegen behüten. Kürzlich hat man 
auf Sicilien eine Vereinigung entdeckt, welche ſolche Lehren in die Praxis umſetzt. 
Die Verbindung nennt ſich „La mano fraterna“ und beſteht aus Tauſenden von Mit⸗ 
gliedern. Dieſer Verein bildet den Kern einer Verbindung, welche „Mafia“ heißt und 
über ganz Sicilien verbreitet fein ſoll. (Allg. Kz. vom 13. Juli.) 


„Die ruſſiſche Diaſpora.“ Unter dieſer Überſchrift macht die „Allg. Kirchen 
zeitung“ vom 25. Mai folgende Mitteilungen: Für diejenigen Deutſchen, welche all⸗ 
jährlich nach dem Oſten Europas ziehen, ſcheint ſo gut wie nichts zu geſchehen; und doch 
handelt es ſich hier um Zahlen, die den Vergleich mit den amerikaniſchen beinahe auf⸗ 
nehmen können. Aus einer offiziellen Petersburger Mitteilung neueſten Datums geht 
hervor, daß ſeit 1875 nicht weniger als 400,000 Deutſche nach Rußland gekommen 
ſind, um dort in der einen oder anderen Weiſe ihr Fortkommen zu ſuchen. Wie viele 
davon als Koloniſten im eigentlichen Sinne anzuſehen ſind, iſt ſchwer zu ſagen: ein 
großer Teil behält ſich die Rückkehr nach Deutſchland ohne Zweifel vor. Für die Zeit 
ihres immerhin meiſt ziemlich lange bemeſſenen Aufenthaltes können jedoch auch dieſe 
vom kirchlichen Standpunkte ebenſo wenig unberückſichtigt bleiben als die dauernden 
Anſiedler. Wie verhält es ſich nun mit der religiöſen Fürſorge für die Evangeliſchen, 
welche die große Mehrheit bilden? Wer nach den Oſtſeeprovinzen, nach St. Petersburg 
oder Moskau geht, kommt in geordnete kirchliche Verhältniſſe und findet auch guten 
Schulunterricht für ſeine Kinder. Dieſes Element bleibt alſo beiſeite. Auch im eigent⸗ 
lichen Polen iſt bis zu einem gewiſſen Grade für die kirchlichen Bedürfniſſe der Evan⸗ 
geliſchen noch geſorgt. Wie aber ſieht es in Litauen, den ſüdweſtlichen Gouvernements, 
Podolien, Wolhynien ꝛc., ſowie im ganzen Süden aus? Nominell beſteht zwar auch 
hier eine kirchliche Organiſation wie im ganzen Reiche überhaupt, ſelbſt Sibirien nicht 
ausgenommen. Aber was leiſtet dieſelbe in Wirklichkeit? In Rußland weiß jeder⸗ 
mann, daß die Diaſporagemeinden des Inneren vom Generalkonſiſtorium zu St. Peters⸗ 
burg im allgemeinen recht ſtiefmütterlich behandelt werden, d. h. daß man ihnen durch⸗ 
ſchnittlich die am wenigſten verwendbaren geiſtlichen Kräfte zuſendet; nicht aus Mangel 
an gutem Willen, aber weil man die unter den jungen Theologen herrſchende Abneigung 
gegen den Kirchendienſt im Inneren nicht zu überwinden vermag. Beſonders hat Litauen 
unter dieſen Verhältniſſen zu leiden. Der kleinen und armen weit verſtreuten Gemein⸗ 
den dieſes, geſellſchaftlich überdies troſtloſen Gebietes will ſich niemand annehmen, der 
noch irgendwelche andere Ausſicht hat oder zu haben glaubt; ſie müſſen ſich zum Teil 
mit Seelſorgern begnügen, die daheim geradezu unmöglich geworden ſind. 


Corrigenda. 


S. 248 Z. 19 von oben lies: einen ordo salutis. 
S. 250 Z. 4 von oben lies: das thatſächliche Eintreten. 
S. 283 Z. 5 von oben lies: verwahren. 


